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Abstract

Regulation of human behavior differs from one political system to another, although
bio- psychological characteristics of individuals are identical in every society. Anthroponomy
allows usto argue from a scientific point of view that these bio- psychological characteristics
substantiate the legal normative systems and non-legal systems and allow us to define
individual rights and freedoms, from the axionomic point of view, as values of its political
existence. From a politonomic point of view, " natural right " of human is manifested only in
the legal normative system or non-legal system, if and only if, it is recognized and
guaranteed by a political institution called the state. Operational value of anthroponomy lies
in the foundation of "homo juridicus' as a person exercising his rights and freedoms by
virtue of the universality of the human condition. Anthroponomy allows us to find a legal
solution for euthanasia: from a politonomic point of view, there's a human freedom to
abandon its own existence, but from the ideonomic point of view, this would mean denying
our right to exist.
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1. Prolegomene

Termenul  antroponomie  (gr.
anthropos = fiinta umana si homos = lege,
norma) defineste sfera drepturilor si
libertatilor individului care se manifesta
numai datorita institutionalizarii juridice a
calitatilor (atributelor) bio-psiho-sociae
ale omului. Dreptul pozitiv specific unei
epoci istorice nu este constituit din norme
transcendente si, totusi, €l aTncercat mereu
sd institutionalizeze un drept universal
subiacent fiintei umane, ca un drept a
omului de a avea drepturi, indiferent de
societatea n care traieste. Tncepand cu
Aristotel, problema drepturilor naturae a
constituit terenul confruntarilor morale
pana la Toma D*‘Aquino, care pune trei
intrebari esentiale pentru antroponomie; in
primul rand, de ce legea naturald nu este
aceeasi pentru toti oamenii (desi difera de
laoreligieladta); in a doilearand, de ce
oamenii nu au o lege naturala unica (desi
au inclinatii naturale diferite) si, in a
treilea rand, de ce dreptul natural este
considerat drept numai in acord cu legea si
nu cu natura umana. Din aceste intrebari se
poate trage concluzia ca drepturile naturale
nu pot fi considerate drepturi universale,
desi ele sunt specifice tuturor oamenilor
din toate timpurile. Daca trecem din planul
ideonomiei, 1n care dreptul are
concomitent valoare morala si normativa
(pentru ca dreptul nu poate fi contrar
dreptatii), in sfera socionomiei, observam
ca aceste valori sunt disociate; drepturile
naturale sunt morale (naturalia non sunt
turpia), spre deosebire de normele
dreptului  pozitiv care sunt amorae.
Problema legitimitatii drepturilor naturale
nu poate fi rezolvata in ideonomie, intrucét
natura umand nu poate fi reglementatd
antropologic, ci antroponomic; cu ate
cuvinte, natura buna sau rea a omului nu
depinde de (auto) reglarea individuala, ci
de reglementarea sociald. A considera ca
exista un statut ontologic al omului si a
incerca sa modifici acest statut echivaleaza
de fapt cu a nega drepturile naturale ae
individului; toate totalitarismele au plecat
de la ipoteza ca fiinfa umana contine raul
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ca nucleu indisolubil pentru asi justifica
actiunea Tmpotriva drepturilor naturale ca
luptd a “binelui” contra acestui “rau”; n
acest sens, A. Besancon afirma ca
totalitarismul nu ansemnat revolta binelui
Tmpotriva raului, ci a binelui Tmpotriva
fiintei umane (Besancon, 1985).

Tncepand cu Spencer, care s-a
inspirat  din  teoria evolutionismului
biologic a lui Darwin, s-a conturat teoria
conform cdreia normativitatea nu este
decdt un reflex (atribut) a ereditatii;
morala si justitia sunt doar “instincte”
fixate in interiorul individului ca urmare a
experientelor acumulate de generatiile
precedente. Din perspectiva
antroponomiei, ne intereseaza faptul ca se
incearca a fundamenta egalitatea juridica
pe egalitatea biologicd a fiintelor umane;
daca acceptam o asemenea ipoteza, trebuie
s& aceptam si reciproca, dupa care
diferentele biologice justifica inegalitatile
juridice, ceea ce este absurd. Tn primul
rand, trebuie sa observam ca diferentele
biologice nu pot fundamenta diferentierile
non-biologice (sociale); in a doilea rand,
diferentele biologice nu pot fi surse ale
legitimitatii normative decat dacd sunt
institutionalizate juridic ca fiind drepte
(sanatoase) sau nedrepte  (nesanatoase)
pentru societate; in a treilea rand,
diferentele biologice nu se impun 1in
sistemele normative prin ele insele, ci prin
intermediul  normelor  politico-juridice.
Biologia a Tncercat sa se desprindd de
dogma corporalitatiic  omului si sa
focalizeze cercetdrile in zona programarii
genetice, potrivit carora, individua nu
trebuie definit ontologic, ci medical, prin
mecanismele de la nivel fizico-chimic
(Atlan, 1999). Fenomenologia dreptului
releva faptul ca acesta reducere a omului la
dimensiunea lui biologicd a justificat
eliminarea din cdmpul existentei civilizate
a indivizilor pe criterii de rasa, gena,
culoare sau origini. In acest sens, se
pronuntd J-C Guillebaud, care afirma ca
biologismul inlocuieste toate teoriile
fondatoare ale fiintei umane cu dogmele
unei stiinte fetisizate (Guillebaud, 2001).



Prin aceasta logica, singura regula admisa
pentru constituirea unei societati devine
identitatea fizica, sau de rasg, a indivizilor,
astfel incat dreptul trebuie sa fie un
instrument destinat sa mentind si s
dezvolte o comunitate de oameni presupus
afi identici (Arendt, 1999).
Comunitarismul care considera ca
drepturile omului au fost “revelate” numai
omului  occidental, gunge la un
fundamentalism  bazat pe  dogma
apartenentei individului la o noua specie
(rasd); prin termenul eufemistic de
“multiculturalism”, teoria
comunitarismului  defineste apartenenta
rasiala (in versiunea americand), sau
apartenenta religioasa (in  versiunea
europeana), ca ultim fundament al
identitatii umane. ldeea de a considera
individul ca parte a unui anumit tip de
comunitate este antiumanista, pentru ca
inchide omul intr-un fatum a originilor
sale entice sau religioase; pe aceasta linie
se gunge la concluzia eronata asupra
existentei a doud specii de oameni, cei care
au revelatia drepturilor datorita
apartenentei la o culturd “universala” si cei
care nu au aceasta revelatie pentru ca
apartin unei culturi etnice. Aceasta
diferentiere se regaseste Tn doctrina care
opereazd cu cele douda concepte,
humanitas, pentru a defini omul occidental
si anthropos pentru individul oriental
(EW.Said  “Orientalism”,  trad  fr.
Malamoud, 1997). Antroponomia porneste
de la premiza ca drepturile naturale sunt
institutionalizate  juridic, 1n  virtutea
faptului ca sistemul politic recunoaste si
protejeaza unele atribute (calitati) bio-
psiho-sociae ae fiecarui individ in parte.
Aceasta premiza se intemeiaza pe o ratiune
metafizicd de tip kantian, potrivit céreia
natura umana nu poate fi dovedita empiric;
nu este mai putin adevarat faptul ca
anumite calitati (atribute) naturale ale
omului au fost dovedite empiric si au
determinat  protejarea  lor  juridica.
Dihotomia dintre teoriile naturalista si cea
individualistd a drepturilor omului apare
odata cu opera lui D. G. Ritchie “Natural
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Rights”, care sustinea c& numai datorita
progresului realizat Tn timp, putem
descoperi  capacitatile  naturale ale
individului sau ale societatii si ca
dezvoltarea acestor capacitdti trebuie
inclusd intre scopurile statului. Tn acest
sens, ne putem pune intrebarea daca exista
un drept, in sens absolut, care sa permita
indivizilor sa aiba drepturi. Desigur ca
posibilitatea omului de asi dezvolta
propria natura poate fi nteleasa, fie ca
libertate de a-si exercita propria vointa, fie
ca rezultat al vointei celorlalti; conceptul
de antroponomie conciliaza aceste ipoteze
prin faptul ca ceea ce defineste libertatea
Tn sens ontic este un drept Tn sens deontic.
Psihologia juridica pleacda, la
randul sau, de la premiza ca drepturile
naturae sunt posbile ca efect 4
interactiunii dintre doua sisteme normative
diferite: unul care actioneaza la nivelul
fiecarui individ si un altul care actioneaza
prin relatiile interpersonae. Principiile de
conduita determina un anumit
comportament individua care, la randul
sau, influenteaza comportamentul celorlalti
si viceversa; in acest fel, sistemul normativ
se sustine prin reteaua de norme unanim
acceptate ca reguli de existentd i
continuitate pentru comunitate; mutatis
mutandis, putem spune ca sistemul de
relatii  personale numit de psihologi
“suport social” este, pentru antroponomie,
suportul normativ necesar functionarii
societatii.  Principalele ~ functii  ale
suportului socia au caracter antroponomic,
Tn masura n care ele sunt institutionalizate
juridic ca drepturi si obligatii; functia
materialda prin normele tehno-juridice,
functia emotionala prin normele ce obliga
lasprijin reciproc, functia de apreciere prin
normele de recunoastere sau de
recompensare sociala i functia
informationala prin normele de acces la
educatie, Tnvatamant, cuturd etc. Tn pofida
diverselor interpretari date conceptului de
suport social exista un numitor comun i
anume normativismul; Jacobsen considera
ca rezervele de bunuri si servicii ajutd la
solutionarea  problemelor  individului;
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Wills sustine ca ajutorul trebuie acordat
individului Tn caz de suferinta; Minkler
crede ca suportul social trebuie acordat
varstnicilor; Tolsdorf face referinta la
asistenta acordata individului n plan
emotiona prin Tncurgjare. n
fenomenologia politica a  dreptului,
obligatia statului de a garanta juridic
existenta umana este un imperativ de
natura antroponomica, atdta timp céat
priveste sfera drepturilor la viata, la
sanatate, la educatie sau la bunastare a
fiecarui individ._Jacobsen D. ,,Types and
timing of social support” (Minkler, 1985,
Wills, 1985).

Antroponomia releva ca individul
definit ca homo juridicus se bucurda de
drepturi si libertati, nu pentru ca este egal
biologic cu ceilalti, ci pentru ca este egal
juridic cu ceilalti. Tntrucat individul este
identic si egal cu ceilalti, orice diferentiere
biologica (bazata pe rasa, etnie, sex etc.)
este calificatd Tn dreptul pozitiv ca
discriminare; exista deci o egditate in
drepturi a tuturor indivizilor si nu o
egditate Tn drepturi doar ntre anumite
categorii de indivizi (Tirania spartana a
fost explicata prin incalcarea legii naturale
de céatre aceia care si-au edificat egaitatea
“barbara” pe inegalitatea fata de iloti. Vezi
Stourdza A., “Oevres posthumes”. Paris,
1958, in 4 vol. p. 27).

Tn sens ideonomic, fiecare individ
este identic cu ceilalti, in virtutea faptului
ca are aceleasi drepturi si obligatii; In sens
socionomic, fiecare individ nu poate fi
fnlocuit cu un altul, tocmai datoritd
faptului ca fiecare are drepturi si obligatii
personale; in fine, Tn sens politonomic,
orice individ are vocatia de a ocupa
aceeasi pozitie Tn ierarhia puterii.
Antroponomia depaseste, asadar, filozofia
castelor in care individul era fixat intr-o
anumita categorie sociala si numai dupa
moarte, prin reincarnare, ar fi putut intra
intr-o alta categorie sociala (Dumont,
1979). Ideea egalitdtii antroponomice
bazata pe identitatea biologica a indivizilor
a permis utilizarea legii numerelor in
sistemele normative sub forma principiului
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majoritatii. Suprematia factorului cantitativ
asupra factorului calitativ uman s-a impus
prin  intermediul  stiintelor  exacte
(demografia, dtatistica, economia) 1n
justificarea sistemelor normative; normele
tehnice care conferd certitudine, prin
posibilitatea de cuantificare, au Tnlocuit
normele juridice care ofera incertitudinea
aprecierilor calitative asupra omului.
Tncepand M.Hauriou, s-a impus ideea ci
personalitatea juridica individuala ramane
identicd cu ea 1insasi, pe toatd durata
existentei biologice a individului; ipoteza
ramane valabila doar in spatiul ideonomiei,
intrucdt, din perspectiva socionomiei,
individul este un atom social cuantificabil
prin metode stiintifice. Ideea egalitatii
antroponomice a fost sustinuta de teologie
pentru a justifica iubirea aproapelui; din
moment ce tofi oamenii sunt creati dupa
chipul si aseméanarea divinitatii, inseamna
ca ei sunt frati si, ca atare, sunt datori unii
fata de ceilalti cu sprijin si intrajutorare. Sa
nu uitam ca acest principiu al fraternitatii,
invocat n art. 1 al Declaratiei Universale a
Drepturilor  Omului, a institutionalizat
juridic obligatia solidaritatii si a inspirat
sistemul normativ a statului-providenta.
Din perspectiva socionomicd, in lumea
concreta, individualitatea (ca unicitate a
unei persoane) se manifesta in conflict cu
celelate individualitati (unicitati); ca
urmare, principiului egalitatii i-a fost opus
principiului  libertatii care  ingaduia
individului sa intre Tn competitie cu
ceilalti. Dupa cum afirma M. Weber,
aceastd conceptie asupra libertatii de
actiune s-a impus odata cu protestantismul
si a constituit premiza reglementarii
economiei de piata (Weber, 1964,
Troeltsch, 1991). |dentitatea
antroponomica nu exclude concurenta ntre
indivizii considerati egali din punct de
vedere formal: principiul competitiei se
regaseste in sistemul normativ socia (prin
normele de reglementare a conflictelor), in
sistemul normativ a vietii economice (prin
normele de reglementare a libere
concurente), precum si in  sistemul



normativ al vietii politice (prin normele
electorae).

Reglementarea juridica a
drepturilor naturale reflecta obligatia
societatii de a proteja drepturile subiacente
fiintei umane si, in acest sens, trebuie
amintit F. Hayek care considerd ca
“libertatea a devenit morala politica in
urma unei selectii naturale (sic!) care a
determinat societatea sa aleaga progresiv
sistemul normativ care raspunde cel mai
bine necesitatilor de cunoastere” (Hayek,
1983). 1n dreptul public, libertatea
individuala este definitd ca o conditie a
omului care dispune de el Tnsusi si poseda
facultatea de a se deplasa dupa vointa sa,
in opozitie cu captivitatea. Dupa cum se
poate observa, definitia este  pur
antroponomicd, pentru cd leagd notiunea
de libertate de aceea de corporditate, de
posibilitatea fizica a individului de a se
misca n spatiul social. Tn sens socionomic,
libertatea de circulatie, libertatea vietii
private, libertatea de a munci, sunt
posibile, fara doar si poate, ca manifestari
al individului real, concret, insa din
perspectiva ideonomica, libertatea
presupune  lipsa  oricarei  prescriptii
autoritare, tot asa cum, din unghiul
politonomiel, libertatea este un drept
politic. S& nu uitam cd E. Burke a fost
printre primii care au observat ca asa-
numitele drepturi naturale (idolatrizate de
revolutionarii francezi) nu erau deloc de
sorginte fizica, ci metafizica; Tn masura in
care ar fi adevarate n plan socionomic, ele
ar fi politonomic, false. Libertatea
existentiala, in sensul liberului arbitru, ar fi
din punct de vedere politic, incompatibila
Cu existenta societatii, iar aceasta
dihotomie se subintelege chiar si in
Declaratia drepturilor omului, care
institutionalizeaza juridic ideea
rousseauniana a libertatii sub lege. Din
perspectivda antroponomica, “drepturile
omului” sunt reguli ale existentei umane
care au capatat dimensiune juridica pentru
a garanta egalitatea dintre indivizi si
aspiratia catre recunoasterea unor drepturi
si libertati fundamentale ale fiintei umane.
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Dupa cum se poate observa, aceste
drepturi fundamentale se refera adesea la
existenta biologica, alteori la fiinta sociala
si mult mai putin la individul definit ca
zoon politikon.

Antroponomia are 0 evidenta
dimenisune socionomicd, prin faptul ca
actioneaza asupra sistemelor normative Si
determind schimbari n sistemele juridice.
Teoria lui Lorenz, despre originea
biologica a agresivitatii, a primit o
confirmare din partea geneticienilor, dupa
ce un grup international de savanti a
descoperit existenta “genei agresivitatii”,
gena ce conditioneaza manifestarea sporita
a agresivitatii la oamenii care sunt
purtatorii ei. Aceste cercetari au determinat
Comitetul Britanic pentru Bioetica sa
elaboreze raportul numit“Genetica  Si
comportamentul uman: context etic”’, a
carui concluzie principala este aceea ca
judecatorii trebuie sa clarifice portretul
genetic a acuzatului, Tnainte de
condamnarea lui, pentru a stabili daca nu
cumva actiunile sunt dirijate de “gena
agresivitatii”. Tn cazul In care o asemenea
gend va fi depistatd, sa se ia n considerare
posibilitatea de a| supune pe inculpat unui
tratament special, pentru diminuarea
influentei genei respective, sau pentru a
dirija actiunea acesteia Tn ate manifestari
ale comportamentului.

2. Antroponomia ontica

Antroponomia relevd faptul ca
existenta umana este o modalitate de
fiintare a individului, conform normelor
juridice si non juridice instituite de
societate, potrivit vointei unel puteri
dominante, intr-un anumit sistem politic.
Antropomia defineste libertatea ca atribut
al existentei omului, numai n contextul
unui sistem normativ care face posibild
aceasta libertate; daca ne limitam numai la
planul ideonomic, atunci putem observa ca
exista oameni fericiti in sistemele
totalitare, precum si situatii de oameni
nefericiti, din cauza ca nu stiu ce sa faca cu
libertatea lor Tn sistemele democratice;
numai din perspectiva politonomica,

169




Managementul |ntercultural
Volumul XVI, Nr. 1 (30), 2014

putem aprecia libertatea pentru ca numai
intr-un sistem politico-juridic  devine
posibild exercitarea ei ca drept si obligatie
sociala.  Semnificatia ideonomica a
existentei libere se regaseste la Kelsen,
pentru care ,,omul este liber, adica poseda
liberul arbitru, ceea ce inseamna in mod
obisnuit ca el nu este supus legii cauzale
care sa-i determine comportamentul si, Tn
masura in care vointa sa este cauza unor
efecte, nefiind ea Tnsasi efectul unor cauze,
omul devine respondabil adica este capabil
de atribuire (de responsabilitate n.a.)
juridica (Kelsen, 1999). Din aceasta
perspectiva ontonomica, responsabilitatea
juridicad este posibila tocmai pentru ca
existenta omului este liberd; daca existenta
lui n-ar fi libera, problema responsabilitatii
dispare pentru ca individul este constrans
de altda vointd sa facd sau sa nu faca
anumite fapte. Ideea ca libertatea, ca mod
de existenta, se poate manifesta dincolo de
orice determinare normativa releva un
paradox si anume, acela ca tocmai ordinea
normativd care limiteaza liberul arbitrul
este conditia necesara pentru manifestarea
libera a individului prin limitarea, n
aceeasi masura, a liberului arbitru al
celorlalti. Ma mult, numai Tn cadrul unui
sistem juridic care reglementeaza existenta
individului, o persoana poate renunta
parfial si temporar la libertate fara a
renunta la dreptul sau la libertate; dupa
cum spune M. Freeden, daca individul
doreste s&-si recapte libertatea el detine un
drept absolut de a face acest lucru, pentru
ca el prevaleaza asupra oricdror altor
drepturi pe care ceilalti le-ar fi obtinut
asupra lui ca o consecinta a renuntarii la
libertate (Freeden, 1991) Asadar, libertatea
este circumscrisa de un cadru existential
normativ; din punct de vedere ideonomic,
existd un spatiu ideal al libertatii, Tn care se
manifesta libertatea pozitiva, iar din punct
de vedere juridic, existd un spatiu limitat
de vointa politica, in care se manifesta
libertatea negativa. Corelatia dintre sfera
ideonomica si cea politonomica este pusa
in evidenta de K.Jaspers, care afirma cé
starea de libertate este posibila n
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democratie prin participarea tuturor la
constituirea vointei colective; n acelasi
timp, fiecare are sansa afirmarii sale pe
masura autoeducatiei politice si a puterii
de convingere a opiniilor sale (Jaspers,
2003).

Antroponomia releva ca existenta
individului  este ,,normativizata” prin
ratiunea lui de afi, prin capacitatea lui de a
se autoguverna, potrivit unor norme Si
principii subiective. Una dintre axiomele
antroponomiei  relevd ca  ratiunea
normativa specifica ideonomiei este, in
fond, un normativism rational; Eric Weill a
incercat sa armonizeze aceste planuri,
considerand ca omul, animal social si
istoric, este de fapt o fiinta rezonabild; nu
este nici rationald, pentru ca savarseste o
serie de fapte nebunesti, nici irationald,
pentru ca da dovada de coerentd a
discursului si a conduitei sale (Wail,
1987). Omul ca fiinta biologicd nu se
schimba doar pe sine de-a lungul istoriei,
ci schimba si natura atunci cand actioneaza
ca fiinta sociald. Tn antroponomie, putem
vorbi, asadar, de axioma ontologica,
potrivit careia individul Tsi creeaza natura
umana prin normele umanitatii
(solidaritate, devotament, intrajutorare
etc), sau se indepdarteaza de la aceasta
naturd prin  nerespectarea  normelor.
Excluderea din comunitate a unui individ
echivala cu condamnarea lui la moarte n
societatile primitive, sau cu alienarealui n
societatile moderne; cu alte cuvinte, natura
umana nu deriva din existenta biologica a
unui individ, ci din existenta lui sociala.
Libertatea individului, definita ca existenta
ne-normatd, a luat sfarsit odatd cu
democratia elena care nu a reusit, practic,
sa aplice sistemul politic propus de
Aristotel, conform caruia, guvernarea sa se
realizeze prin rotatie, astfel incét, fiecare
individ care supune, sa devina la randul
sau, supus. Numai Tntr-un ,,micropolis”,
problema libertatii, ca mod de existenta
politicd, poate fi solutionatd prin
conducerea de catre toti a fiecarui individ,
si conducerea de catre fiecare individ a
celorlalti. Tntr-un megalopolis, acest lucru



nu ma este poshil, din cauza ca
democratia presupune alegerea unor
reprezentanti care sa conducd in numele
tuturor. Antroponomia ia Tn considerare
tocmai faptul ca existenta liberd a unui
individ, conforma cu propria sa vointa, nu
este totuna cu libertatea existentei sale,
care nu mai depinde de propria vointa; cu
alte cuvinte, existenta libera este posibila
numai in plan ideonomic, in timp ce
libertatea existentei nu este posibila decét
politonomic. Libertatea existentei depinde
de un sistem exterior individului, ceea ce
inseamna ca libertatea, Tn sens politic,
trebuie defintd in termeni normativi, in
specia juridici; acest fenomen nu se
manifesta doar la nivelul individului, privit
ut singuli, ci si la nivelul indivizilor
asociati care formeaza persoana juridica.
La fel de gresita este si viziunea exclusiv
socionomica propusa de economismul
juridic care, plecand de la teoria lui
A.Smith, considera ca omul este condus de
legile pietei (méana invizibild) spre a
indeplini un scop care care nu intra deloc
n intentiile sale; Tn acest sens, G.S.Becker
afirma ca legile pietei se manifesta dincolo
de constiinta oamenilor si independent de
rationalitatea sau irationalitatea lor. Toate
aspectele vietii individului sunt analizate
din perspectivele pietei, inclusiv institutia
casatoriei, care nu este altceva decéat un
reflex al pietei matrimoniale, n care
candidatii se afla Tn competitie unii cu altii
(Becker, 1990).

Protectia politica a individului
constituie atat conditia, cat si finalitatea
institutionalizarii  juridice a drepturilor
omului in cadrul sistemului de drept.
Antroponomia ca expresie a normativitatii
subiective (individuale) este caracteristica
fiecaruia ca entitate biologica; ontonomia,
in schimb, ca expresie a normativitatii
obiective (socio-politic) asigura existenta
lui “homo juridicus™, ca subiect de drept.
Dreptul la existenta presupune
recunoasterea unor prerogative proprii
oricarui individ, prerogative cu caracter
inalienabil si  imprescriptibil care sa
conditioneze raporturile sale cu sistemul
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de drept. Aceste prerogative denumite,
“drepturi naturale” nu pot fi explicate prin
faptul ca apar la nasterea omului si dispar
in momentul mortii lui, ci prin faptul ca
sunt recunoscute juridic ca fiind naturae.
Teoria drepturilor Tnnascute pleaca de la
ipoteza celor trei atribute specifice
existentei umane; caracterul natural, Tn
sine, caracterul inalienabil si caracterul
indestructibil a dreptului natural. Tn acest
sens, McCloskey a cautat sa identifice
acele trasaturi umane care sa confirme
faptul ca drepturile naturale au caracter in
sine si a ajuns la concluzia ca ele pot fi
intelese numai daca ne raportdm la individ
ca la o persoand, rationala, sensibila,
creativd. Existenta in sine a drepturilor nu
poate fi dovedita empiric, ceea ce nu
fnseamna ca ele trebuiesc negate; ele pot fi
definite ca rezultat al cunoasterii rationale,
dupd cum afirma Finnis (Finnis, 1980).
Numai existenta unor drepturi Thnascute nu
este suficientd pentru constructia unui
sistem de drept: pentru a putea fi
exercitate, ele trebuie insitutionalizate
juridic si garantate politic, pentru a nu
ramane doar “drepturi in sine”. Tn dreptul
pozitiv, individul este recunoscut ca
persoana, numai pentru ca exista un sistem
juridic care o instituie, un tert garant al
starii civile, numit stat, care decide asupra
filiatiei, sexului, varstei si chiar a
cetateniei sale. Acest sistem scapa
suveranitatii individului, indiferent daca
este de natura religioasa sau laica, dupa
cum arata C. Klein, ceea ce ne
indreptateste sa afirmam ca persoana este o
creatie juridica mai mult decd una
naturald, sociala sau politica (Klein, 1990).
Disputele juridice asupra personalitatii
umane s-au extins si asupra embrionilor,
ca si asupra copiilor nenascuti, ceea ce
dovedeste, Tn mod elecvent, ca fiinta
umana accede prin heteronomia legii la
calitatea de subiect de drept.

Existenta lui homo juridicus nu
este posibila fara existenta lui homo
biologicus si viceversa; desigur ca, in sens
antroponomic, drepturile naturale sunt
imuabile si  coexistente, dar nu
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independente fatd de orice sistem
normative, deoarece ele sunt circumscrise
existential de catre acest sistem, ca
institutii, fiind astfel posibila protectia lor
reald in planul economic, social, dar mai
ales, juridic. Antroponomia defineste un
tip de specific de existenta politicd a
omului care se caracterizeaza prin
dependenta individului de sistemele
normative juridice sau non juridice; aceste
sisteme reflectd, laréndul lor, conditiile de
existenta biologice, culturale, morale si
sociale. Antroponomia releva ca postulatul
conditiillor materiale care determina
reglementarea juridica a existentei umane
trebuie  reconsiderat  prin  prisma
pozitivismului care considera realitatea ca
stare de fapt (nu neaparat economica), prin
care se regleaza conduita sociala a
individului. Tn sens socionomic, este gresit
sd pornim de la congtiintd pentru a
investiga materialitatea (realitatea) si, de
aceea, McLellan propune sa sa abordam
problema invers, pentru ca solutia
problemei nu poate fi datd de idei
preconcepute (McLellan, 1995). Daca
admitem ca politocratia nu a recunoscut
oricand, oriunde si oricum, toate drepturile
naturale, precum si faptul ca sistemul de
drept nu a stabilit niciodata un tablou
juridic complet si definitiv al acestor
drepturi, atunci trebuie sa acceptam ca
existenta omului este limitata ab initio de
modalitatile lui concrete de existenta. Asa-
numitul homo oeconomicus este doar o
fictiune bazata pe datele statistice, conform
carora individul este o “medie” a
veniturilor si cheltuielilor, un “standard”
de viata ce poate fi cuantificat In bani.
Referindu-se la acest tip de individ n
raport cu institutiile juridice, A. Minc
afirma ca “el coaguleaza valorile
dominante si devine prin acest fapt, un
factor de mutatie; ieri, avid fata de
avantgje collective, astazi avid de libertate
individuala; ieri aflat in cautare de norme
de protectie, astazi, doritor de identitate;
ieri, solicitant al interventiei statului, astazi
contra statului (Minc, 1989). 1Tn plus,
antroponomia releva ca drepturile si
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libertatile omului sunt conditii existentiale
anterior institutionalizarii lor juridice,
astfel ca ele constituie fundamente politice
pentru sistemul de drept; Tn masura in care,
la rdndul sdu, dreptul asigura ca instrument
politic formele de protectie juridica a
drepturilor si libertatilor omului, afirmam
ca este posibila antroponomia.

Existenta umana transcende vietii
individului  Tn drept, prin intermediul
institutiilor juridice care recunosc drepturi
si obligatii unor fiinte mai Tnainte, sau
dupd fTncetarea existentei sale fizice.
Dreptul ia in consideratie faptul ca unele
atribute juridice sunt posibile chiar mai
Tnainte de nasterea fizica a individului, sau
mai Tnainte de maturitatea lui psihica, casi
dupd disparitia sa. Din perspectiva
ideonomica, un sistem juridic care
recunoaste drepturi si libertati unui individ
absent fizic din societate, este incorect,
prin faptul cad atribuie aceeasi valoare
antroponomica atét existentei, cat si non-
existentei. Din perspectiva socionomica,
un asemenea Sistem juridic este
inechitabil, pentru ca trateaza in mod ega
indivizii care isi pot exercita drepturile, cu
indivizii care nu si le pot exercita In
sfarsit, protgjarea unor drepturi in absentia
este o discriminare juridica si o injustitie
politica fatd de ceilalti indivizi ale caror
drepturi sunt protejate in presentia. Pentru
a depdsi aceste contradictii de ontica
juridica, dreptul este nevoit sa utilizeze
criterii non-juridice (morale, religioase,
politice, sau de alta naturd) pentru a
reglementa existenta umana.
Antroponomia demonstreaza faptul ca
principiile dreptului  numite echitate,
dreptate si justitie nu se pot defini
(justifica) prin ele Tnsele si nu-si pot avea
origine in natura umana; 1n sens
ideonomic, ar fi tautologic sa definim
dreptul prin “ceea ce este drept”; n sens
socionomic, ar fi absurd sa afirmam ca
existenta dreptului individual este posibila
fara existenta celorlalti; in fine, Tn sens
politonomic, dreptul n-ar fi posibil daca n-
ar fi impus de cétre o vointa exterioara si
superioara individului  numita  stat.



Antroponomia releva ca dreptul la
existenta nu poate fi “individualist”, n
sens libera, pentru simplul motiv ca
individul, desi are capacitatea de a-Si
dezvolta propriile aptitudini, nu are
capacitatea de a le vaorifica n afara unui
spatiu normativ. In sens ontic, atét
individualismul liberal cét si cel social, se
opun organicismului: Tn primul caz, prin
procesul de rupere a individului de grupul
primitiv. omnipotent si incercarea de a-si
crea un spatiu de actiune din ce in ce mai
mare;, In a doilea caz, prin procesul de
atomizare a grupului social, care permite
fiecaruia sa actioneze independent. Din
perspectiva fenomenologiei  dreptului,
putem afirma ca primul fenomen are ca
efect reducerea puterii politice in raport cu
individul, spre deosebire cel de-a doilea,
care are ca efect distribuirea puterii ntre
indivizi.

Sistemul de drept este acela care
atribuie conceptului  de existenta o
semnificatie antroponomica (a omului
avand drepturi), spre deosebire de sistemul
politic, care T1i atribuie o semnificatie
politonomica (omului fiindu-i permise
anumite drepturi). Aceasta distinctie nu
este pur formala, atéta timp ca& oamenii
sunt cei care indeplinesc o serie de functii
normative, praxionomic, ma fnainte ca
sistemul juridic sa le recunoasca sau nu,
unele drepturi; pe de altd parte, nu orice
om caruia Ti sunt recunoscute drepturi
poate  participa la viata  politica.
Antroponomia releva faptul ca existenta
este reglata printr-un ansamblu de norme,
dincolo de sensul juridic a acestor norme.
Desi pare tautologica afirmatia ca sistemul
politic este conditia existentei indivizilor,
lar existenta oamenilor este premisa
existentei sistemului politic, totusi, sa ne
amintim c& semnificatia notiunii de
existentd nu este aceeasi Tn ambele
sisteme. Ma exact, pentru a putea defini
existenta politica trebuie sa utilizam
principii de drept: a spune ca un individ se
manifesta drept (corect social si politic) nu
are nicio relevanta, dacd nu-i atasam un
principiu de drept de tipul respectarii
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legalitatii; a spune ca sistemul politic este
correct, nu are nicio valoare normativa,
daca nu adaugam un principiu de drept de
tipul egalitatii indivizilor in fata legii. Din
perspectiva ontonomiel, un singur drept
este posibil si necesar atat pentru sistemul
politic, cat si pentru sistemul de drept si
anume dreptul la existenta.. Antroponomia
poate depasi controversele generate de
semnificatiile diferite atribuite conceptului
de existentd, din stiinta dreptului; acest
lucru este posibil pentru ca ontonomia nu
defineste existenta in mod reductionist,
doar ca pe o forma fizica de viata, ci Si ca
pe o forma sociald de viatd; datorita
antroponomiei este posbila si functia
praxionomica a dreptului, respectiv, aceea
prin care individul se manifesta,
relationeaza si existd ca fiintd politica. Tn
acest sens, observam ca in Constitutiile
unor state, cum sunt Italia, Franta, Suedia,
se foloseste sintagma “dreptul la viata”
intr-o acceptiune restransa, in timp ce in
alte state, cum este Romania, se utilizeaza
aceeasi sintagmd, 1n acceptiunea sa
extinsa. Existenta umana nu se confunda
cu existenta politicd a individului; spre
deosebire de sfera ideonomica, in care
libertatea nu poate fi Tngradita, in sfera
politonomica, ea poate fi Tngradita de
sistemul politico-juridic.

Andliza antroponomica releva
faptul cd@ existenta omului este
reglementata de la Tnceputul ei de norme,
principii si valori politice, desi ele nu sunt
compatibile (descifrabile) cu institutiile si
sistemele de drept. Existenta juridicd a
unui individ nu are relevanta
antroponomica, daca acelui individ nu-i
sunt atribuite drepturi si libertati prin care
el sa fie “apreciat” ca fiintd. Adagiul
“infans conceptus pro nato habetur
guotiens de commodis eus agitur”
exprima ideea ca fiinta inexistenta (copilul
nendscut) se poate bucura de aceleasi
drepturi ca fiinta existenta (copilul nascut),
tocmai pentru cd sistemul socia-politic
permite acestei fictiuni juridice sa
functioneze ca principiu de drept. Tn acest
mod, un principiu politonomic confera
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valoare de drept unei norme cu caracter
ontic, acest lucru ne intereseaza in
fenomenologia dreptului pentru faptul ca
demonstreaza  posibilitatea  normelor
juridice  de institutionaliza  principii
politice. Existenta unei persoane trebuie
corelatd, in sens biologic, odata cu nasterea
sa; n plan socionomic, odatda cu
recunoasterea sa, iar in plan politonomic,
odata cu libertatea de asi exercita
drepturile. Dacéd aceptam ipoteza libertatii
absolute a individului atunci dreptul la
viatd trebuie protejat juridic pentru ca este
un drept natural; n realitate, dreptul la
viatd trebuie protejat juridic pentru a se
asigura continuitatea societatii. Daca
sistemul juridic recunoaste ca existenta
individului se bucura de libertate absoluta,
atunci ar trebui sa recunoasca si libertatea
individului de a renunta la existenta; o
asemenea ipoteza duce Tntr-un impas ontic,
ntrucat dreptul exista numai atata timp cat
omul existd. Un rationament contrar ar
duce la concluzia absurdd ca sinuciderea
este o forma a libertatii, pentru ca dreptul
penal nu incrimineaza fapta.

Faptul ca dreptul la viatd are
caracter  antroponomic, rezultd  din
recunoasterea, protectia si salvagradrea lui
de catre un sistem normativ juridic sau
nonjuridic; cea mai bund dovada in acest
sens este faptul ca pruncuciderea este
calificatd (sau nu) ca infractiune, in functie
de momentul pe care sistemul normativ 1l
considera ca inceput al existentei. Asadar,
sistemul de drept recunoaste Tn plan
ideonomic, existenta unei fiinte anterior
nasterii sale, si ca atare, considera ca
pruncuciderea este o infractiune, chiar
daca, socionomic, acea fiinta nu face parte
din comunitate, iar Tn plan politonomic, nu
se poate manifesta. In sens contrar, o
persoana care ucide pruncul fnainte ca
acesta sa fie recunoscut juridic ca fiinta nu
este considerata criminald si nici nu poate
fi  sanctionata juridic;, jurisprudenta
furnizeaza nenumarate exemple de
solutionare a acestor situatii, in functie de
sistemele juridice care recunosc dreptul la
viata, din momentul desprinderii fatului
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din uterul mamei, in timp ce dltele,
considera ca viata Tncepe juridic din
momentul desprinderii totale a fatului de
corpul mamei. Daca sistemul politic nu
recunoaste embrionul ca fiinta, atunci
sistemul juridic nu-i  va recunoaste
drepturile; in ultima instantd, problema
recunoasterii drepturilor unui embrion este
politonomica, atéta timp cé sistemul
politico-juridic decide daca dreptul la viata
al fatului este mai important decét dreptul
la viatd al mamei, in situatia in care
nasterea ar pune 1in pericol mama.
Dimensiunea politonomica a existentei
umane este pusd Tn evidenta si de
G.Burdeau care afirma textual ca
“diferenta dintre noile conceptii despre
drept si conceptiile vechi, rezida 1in
opozitia dintre dreptul de a fi si dreptul de
a stabili caracteristicile acestuia; ar trebui
sd observam faptul ca dreptul la viata,
altadata garantat, exprima doar esenta
abstractd a omului, acum céand cerintele
exprimate prin drepturile sociale nu fac
decdt s& pund bazele existentei unui om
real (Burdeau, 1956).

Aceeasi problema de onticd
juridica se pune n legatura cu dreptul de a
avea sau nu copii, de a-i putea recunoaste
sau nu, de ale proteja sau nu drepturile, de
a avea sau nu o familie. Chiar daca unele
sisteme juridice nationale nu recunosc
aceste drepturi, trebuie specificat totusi ca
justitia le protgeaza, iar acest lucru
dovedeste ca antroponomia fundamenteaza
jurisprudenta si influenteazd sistemele
nationale de drept dincolo de vointa
politica a unui stat sau atul (Berger, 2001)
Daca prin absurd s-ar pune problema
prevalentei dreptului la existenta a unui
singur individ in concurs cu  dreptul la
existenta a unei comunitatii s-ar putea
argumenta  (humai  din  perspectiva
politonomica), faptul ca cel dintdi poate fi
sacrificat in interesul celui de-al doilea
Din perspectiva antroponomica,
rationamentul este absurd pentru c& un
drept nu poate fi sacrificat Tn interesul altui
drept; el existd sau nu! Argumentele de
natura antroponomica se regasesc Si in



jurisprudenta europeana care recunoaste
statelor membre UE dreptul de a adopta
restrictii cu privire la dreptul femeii de a
avorta, dar fara sa incalce dreptul la viata
privatda al femeii insarcinate, prevazut de
art. 8 din Conventie. Este evident ca o
asemenea solutie nu este corectd
ontonomic; in primul rénd, pentru ca
recunoasterea unui drept la viata, n
general, contravine unui drept la moarte, in
particular (avortul); in a doilea rand,
pentru cd dreptul la viatd privata (ca
libertate juridicd) nu este sinonim cu
dreptul la Tincalcarea libertatii (in sens
existential, al fatului ); Tn sfarsit, pentru ca
legalitatea avortului depinde de vointa
politicd (si nu de vointa individului) ,ceea
ce infirma existenta unui drept “egal” la
viatd pentru orice fiinta. Faptul ca
reglementarea juridica a avortului este
determinatd de un criteriu  politic este
ilustrat de legislatia diferita aplicata
intreruperii sarcinii; n statele care nu
doresc cresterea exponentiala a populatiei
se permite avortul, spre deosebire de
statele care doresc o crestere a natalitatii
careinterzic lega avortul.

Tn aceeasi sferd a antroponomiei se
inscriu problemele ridicate de ingineria
geneticd, deoarece implica norme de
reproducere a fiintei umane; biologii
considera ca ingineria genetica este, prin
sine, un sistem stiintific de reglementare a
reproducerii, atéta timp ca medicii sunt
cel ma autorizati sa stabileasca genul
(tipul) de individ “normal”. Problema nu
se reduce la modul de reproducere, ci la
modul Tn care este dirijata aceasta
reproducere. Biologii ar putea sa conduca
0 “piata geneticd” in care parintii sau
comunitatea sa instituie conform propriilor
optiuni, tipurile de ocameni care trebuie
create; acest sistem ar avea avantajul ca
elimina deciziile centralizate prin care se
fixeaza viitorul speciei umane de cétre stat.
Din perspectiva antroponomica, atunci
cand apar distorsiuni in acest process,
statul, ca putere normativd, poate sa
intervind si sa reglementeze, de pilda,
raportul dintre femei si barbati. Principiile
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antroponomiel au efecte politice si 0
dovada in acest sens o constituie faptul ca
jurisprudenta  europeana a  acordat
prioritate  principiilor  politice  in
solutionarea unor litigii  “existentiale”.
Jurisprudenta europeana a impus, de pilda,
in legislatiile statelor membre, norme
privind dreptul la viata al copiilor
nendscuti; amintim Tn acest, o hotarare n
care se mentioneaza expres ca instanta a
tinut cont atdt de vointa populard, cat si
vointa puterii politice Tnhainte si cu
prioritate, fatda de principiile de drept
(“Open Door si Dublin Well contra
Irlanda”, vezi “Jurisprudenta CEDO” op.
citt p. .512-516). Din perspectiva
antroponomicé, recunoasterea unui drept a
omului de a dispune de propria existenta
implica si reciproca, respectiv dreptul de a
alege inexistenta prin sinucidere, prin
eutanasie etc. A permite unui om sa curme
suferintele altui om, nu inseamna
axionomic, ca este permisa si moartea
acelui om; se stie ca din ce Tn ce mai multe
state au adoptat legi cu privire la dreptul
unel persoane de a recurge la eutanasie.
Antroponomia solutioneazd una dintre
problemele cele ma controversate in
doctrina  juridicd privind excluderea
pedepsei cu moartea pentru o femeie
gravida, chiar daca aceasta pedeapsa a fost
pronuntatd de o instantd competenta si a
ramas definitiva si irevocabild. Strict
juridic, o persoana vinovata si condamnata
conform legii, trebuie sa execute pedeapsa;
jatd insa ca, Tn cazul femeii gravide,
sistemul juridic aplica un de natura
antroponomica si anume, protectia vietii
altei persoane, respectiv a fatului, care nu
trebuie curmatd prin uciderea mamei. In
acelasi sens, trebuie apreciata
jurisprudenta europeana care recunoste un
drept absolut la viata al fatului, atéta timp
cat e nu contravine obiectului si scopului
dreptului international. (Vezi Conventia Si
Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice vizand abolirea
pedepsei cu moartea).

Din punct de vedere antroponomic,
momentul  Tncetarii  existentei  unei
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persoane, nu depinde de disparitia sa, ci de
momentul stabilit de catre o institutie
juridica, drept moment “oficial” al mortii.
Exista in lumea medicald o confruntare cu
privire la momentul mortii, Tn Tntelesul sau
de Tincetare a existentei fizice: unii
considerd ca existenta Tinceteazd 1n
momentul mortii clinice (al Tncetarii
functiilor cardio-respiratorii), in timp ce
altii considera ca este momentul mortii
cerebrale (al Tncetérii functiilor creierului).
Alegerea uneia din cele doua variante este,
din perspectiva ontonomiei, injusta pentru
simplul motiv ca ar crea o discriminare
intre anumite categorii de indivizi. Ca
urmare, trebuie sa apelam la un criteriu
politonomic, pentru a putea justifica in
drept de ce o0 persoana este considerata
moarta si ca atare, juridic iresponsabild, ori
de ce o persoana este juridic responsabila
pentru moartea alteia. Din perspectiva
politonomiei, momentul Tncetarii
existentei juridice este o problemd a
antroponomiel, pentru ca depinde de
modul Tn care sistemul politico-juridic
asigura resursele necesare mentinerii vietii,
dincolo de protectia juridica a acesteia.
Din perspectiva politonomiei, momentul
incetarii  existentei juridice este o
problema a ontonomiei, pentru ca depinde
de modul in care sistemul socio-politic
asigura mijloacele materiale de mentinere
a vietii, dincolo de protectia juridica a
acesteia. Intr-un sistem socio-economic
care nu dispune de mijloacele tehnico-
materiale necesare pentru mentinerea n
viatd a unei persoane, va fi acceptat ca
moment al mortii, Tncetarea activitatii
cerebrale, chiar daca celelalte functii
organice continua sa existe. Dimpotriva,
intr-un sistem socid Tn care exista
mijloacele tehnice necesare si  vointa
politicA de a prelungi viata membrilor
societatii, momentul mortii va fi momentul
incetarii functiilor cardio-respiratorii, chiar
daca nu mai existd activitate cerebrala,
tocmai pentru cd existd tehnica medicala
necesara Tnlocuirii functiilor organelor
bolnave. Dreptul la existentad a fost corelat
pur speculativ cu un asa-numit drept al

176

omului de arenunta la propria sa existenta;
din punct de vedere juridic, Tncriminarea
sinuciderii ar fi un non-sens, din moment
ce fapta ar ramane fara sanctiune; atata
timp cét faptuitorul nu ma exista, e nu
mai poate fi pedepsit. Mai consistenta din
punct de vedere antroponomic, ni se pare
ideea potrivit careia dreptul nu ar trebui sa
reglementeze sinuciderea, intrucét obiectul
sau constda Tn reglementarea relatiilor
sociale, nu a raporturilor cu sine nsusi.
Problema sinuciderii intra in sfera de
interes a politonomiel din momentul in
care sistemul de drept permite unel ate
persoane sa-l ajute pe sinucigas. Daca din
punct de vedere deontic, Sinuciderea
asistatd s-ar putea justifica prin faptul ca
duce la disparitia unei  suferinte
ireversibile, din punct de vedere ontic nu
exista nicio justificare pentru uciderea unei
persoane.Antroponomia se regaseste 1n
dreptul pozitiv ca institutie juridica care
reglementeaza, dar si garanteaza dreptul la
viata privatd. Tn doctrina juridica, dreptul
la viata privatd al individului este expresia
inviolabilitatii existentei sale. Dreptul la
viatd privatd include atat inviolabilitatea
domiciliului, ca spatiu sacru al existentei
individului, cat si inviolabilitatea relatiilor
lui personale, ca spatiu al comunicarii cu
semenii; se poate crede c&, in primul caz,
inviolabilitatea se refera la o interdictie
pusa altor indivizi, iar in cel de-a doilea
caz, la o interdictie pusa statului. Din
punct de vedere juridic, dreptul la viata
privatda implica, asadar, inviolabilitatea,
ceea ce, din punct de vedere politic, nu mai
este corect. O prima solutie a fost
preconizatd de Comisia Europeana care a
aratat ca “dreptul de protectie a vietii
private se reduce, in masura n care Tnsusi
individul Tsi expune propria viata, n
contactul cu viata publica” (Vezi speta
Bruggeman & Scheuten contra Germaniel
in Comm. Rept. din anul 1977). Nu
trebuie omis faptul ca notiunea de viata
privata capata sensuri diferite in functie de
pozitia sociala a individului, ceea ce
confirma teza cu privire la faptul ca vointa
politica isi impune principiile Tn procesul



de normare a vietii sociale prin intermediul
normelor juridice. Amintim in acest sens,
ca protectia vietii private a persoanelor
publice a fost reglementata cu prioritate
fatd de viata privata a celorlalte persoane.
Desigur ca viata privata a personalitatilor a
obtinut o protectie juridica mai bund, nu
doar pentru ca ele prezinta un interes
social mai mare, ci si pentru faptul ca
existenta lor transcende dreptului, atéta
timp cé puterea politica Tsi exercita
prerogativele legislative dupa propria
vointd (Rigaux, 1991).

Dreptul de viata privata este definit
antroponomic, atéta timp ca doctrina
europeana considera ca notiunea de privat
nu se reduce doar la sfera intimd a
relatiillor personale, ci si la dreptul
individului de lega si dezvolta relatii cu
semenii sai. Semnificatia jurisprudentei
europene este antroponomicad, in masura in
care ea considera ca relatiile interumane
sunt definitorii pentru dreptul la viata
intima,  familialda si  privatd. 1n
jurisprudenta europeand, s-a generalizat
conceptia cu privire la faptul ca dreptul la
viatd privatd este un drept la intimitate, un
drept la viata intensd (atat ca de mult
doreste 0 persoand protejata  de
publicitate), precum si dreptul de a stabili
relatii cu alte fiinte umane, in special din
punct de vedere emotional. Dacd se
accepta ideea ca dreptul poate si trebuie sa
reglementeze  viata  emotionala a
oamenilor, se gunge la o concluzie
incorecta  politic, deoarece libertatea
psihicd a individului ar fi circumscrisa
(constransd) prin  norme juridice; ca
urmare, trebuie gasitd o alta explicatie, de
ordin socionomic, iar aceasta consta in
faptul ca omul nu poate avea o viata
separata de alti oameni, Tn faptul ca
individul coexista numai Tmpreuna cu alte
fiinte. Coexistenta umana constituie,
asadar, acea lege naturald care se reflecta
in institutiile de drept ca expresie a
antroponomiei.

Antroponomia constata ca dreptul
la viatd privatd nu este doar ontic, ci Si
deontic, prin faptul ca include in continutul

Managementul |ntercultural
Volumul XVI, Nr. 1 (30), 2014

sdu, o serie de vaori morae privind
protectia informatiilor referitoare la
sanatate, la integritatea fizica si morala, la
onoarea Si reputatia individului, dreptul la
imagine etc. O prima observatie trebuie
facuta Tn legatura cu faptul ca dreptul la
viatd privata are caracter deontic pentru
ca, spre deosebire de un drept general la
existentd, face referire directd la calitatea
vieti; pentru un paralitic, pentru un
moribund, sau pentru un mutilat, dreptul la
viata privatda nu are nicio semnificatie
biologica atéta timp cét el nu se pot bucura
de ea. Tn acest context, egalitatea de sanse
este un non-sens raportat la continutul
dreptului la viatd privata si, mai grav,
diferentiaza, in sens deontic, indivizii dupa
calitatea vietii lor private. Asadar, valori
normative cum sunt egditatea de
tratament, nediscriminarea Si respectarea
vietii private, sunt garantate constitutional
numai in plan ideonomic, sau altfel spus,
in abstracto. In plan socionomic, sunt
respectate mai degraba normele care
reglementeaza viata privatd conform
obiceiurilor, dupa stereotipuri sau dupa
relatii mai mult sau mai putin formalizate
juridic. Stereotipurile au putere de
reglementare prin faptul c& sunt create si
aplicate de individul (grupul social) care
detine o pozitie dominanta si care
actioneaza sociocratic. Cultura
stereotipurilor devine un sistem normativ
prin faptul ca prejudecatile sunt acceptate,
in plan social, atédt de ce care
discrimineaza, cat si de cei care sunt
discriminati. Tn mod paradoxal, lipsa de
libertate a individului in raport cu
societatea, devine un stereotip al vietii
private, prin faptul ca acest “handicap” Tl
indreptateste pe individ sa ceara protectia
legii. Stereotipurile cu privire la viata
privatd sunt justificate deontic prin
simboluri, traditii si relatii familiale, Tn
special  pentru justificarea inegalitatii
dintre sexe, a raporturilor de dominanta
dintre un grup mgoritar (etnic, cultural,
sexual, religios etc.) asupra unui grup
minoritar. Efectele antroponomice sunt
evidente, prin faptul ca normele de drept
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sunt aplicate Tn subsidiar, sau chiar
eliminate de prejudecati, “opinii fara
judecatd” dupa cum le numea Voltaire.
Viata privatd a omului lipsit de control
asupra stereotipurilor socide este auto-
normatd de emotii si  sentimente
individuale care se sustrag normativitatii
sociae. In  fine, din perspectiva
politonomica, viata privatd este dominata
de autoritatile publice care impun limitari
de naturd antroponomica a libertatii
individului; amprentarea indivizilor in
virtutea unor norme de  drept
administrative, desi acestia nu au savarsit
fapte penale; retinerea actelor de identitate
de catre institutii publice in cazul prestarii
unor servicii; utilizarea datelor cu caracter
personal de catre autoritatile publice fara
acordul persoanelor.

Pentru a descifra modul in care
sstemele de drept au aguns la
reglementarea vietii intime (nu doar
private) a indivizilor este necesarad o scurtd
incursiune asupra determinatiilor de ordin
socionomic ale existentei umane. F.
Rigaux facea o sinteza a cauzelor socio-
politice care au dus la recunoasterea
dreptului de protectie a vietii private si
intime: dezvoltarea tehnologica;
masificarea sociald; economia de piata;
pluralismul valorilor (Rigaux, 1991). Tn
sfera vietii sexuale, continutul dreptului la
viatd privatd nu este determinat doar de
libertatea unui individ de a-si folosi corpul,
conform propriei vointe in raporturile cu
ceilalti, ci si de existenta celorlalti: prieten,
concubin, sot, sau chiar obiecte ae
raporturilor sexuale. Tn plus, modalitatile si
conditiile Tn care individul se poate bucura
de libertatea de asi folos trupul sunt
fixate de sisteme normative morale,
socide, religioase, juridice sau chiar
politice. Altfel spus, societatea are dreptul
de a incdlca libertatea individului si de a
interveni  Tn viata sa privata, prin
intermediul normelor juridice? Observam
deocamdaté ca ceea ce juridic se defineste
ca viata privata este, din perspectiva
ideonomica, coexistenta, adica o viata
comuna cu altul, ceea ce inseamna ca mai
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corectd ar fi sintagma viatd intima.
Vaoareaideonomica a vietii intime nu mai
este suficientda pentru a  defini
corectitudinea relementarii  juridice n
cazurile  cuplurilor  care-si  schimba
partenerii intre ei, a formelor moderne de
poliandrie si poligamie si chiar al
prostitutiei. Tnsisi semnificatia conceptului
de antroponomie se modifica, atunci cand
viata intima devine inumana (prin faptul ca
unul din parteneri nu are calitatea de om)
in cazul formelor aberante de sexualitate
cum sunt zoofilia, necrofilia etc. Ceea ce
ne intereseaza din perspectiva
antroponomiei, este faptul ca aceste
semnificatiie ale vietii intime sunt
justificate, politonomic, de grupuri radicale
care considera ca oamenii au dreptul la
orice forma de placere, atdta timp cat nu
lezeaza pealtii si nu ne angajeaza cu nimic
pe noi insine. Zizek foloseste expresia
“cafea decofeinizatda” pentru a descrie
aceasta filozofie, justificata de unii, prin
faptul ca pasiunea nu trebuie limitata Tn
niciun fel de norme sociale sau juridice,
astfel  inc& orice manifestari  ale
sexualitatii sunt corecte politic, chiar daca
Nnu sunt corecte social-moral (Zizek, 2011).
Tn mod paradoxal, antroponomia ne atrage
atentia asupra faptului ca viata intima nu
poate fi definitd nici prin intermediul
biologiel, nici prin intermediul
politologiei; Tn primul caz s-ar gunge la
situatia abusurda n care viata intima este o
intimitate fara viata; in cel de-al doilea caz,
am gjunge intr-o societate in care omul nu
mai este singura fiintd a cérei existentd
este “politically correct”.

3. Antroponomia deontica

Modalitatile de existentd
individuala Tn cadrul sistemelor politice,
prin care argumentdam ontic faptul ca
antroponomia este fundament politic al
dreptului, permite si intelegerea drepturilor
si  libertatilor individuale, Tn sens
axionomic, ca valori ale existentei sale
juridice. De aceea, consideram mai corect
sd& definim drepturile fundamentale ca
forme de existenta ale libertatii politice si



s& consideram ca dreptul are functia de a
institutionaliza, in limite rationale, aceste
libertdti. Putem aminti Tn acest sens, critica
pe care o facea H. Kelsen cu privire la
sintagma “drepturi ale omului si libertati
fundamentale” pe motivul ca libertatile
sunt de fapt drepturi ale omului (Kelsen,
1951). Antroponomia moraliter a inventat
“personalitatea moralda” o fictiune juridica,
pentru ca face referire la orice forma de
comunitate sau de societate umang;
Tncepand cu Otto von Gierke, s-a afirmat
ca orice formd de asociere derivatad din
partgarea bunurilor sau a ideilor poate fi
instituitd la randul sau in individ, astfel ca
homo juridicus semnifica pluralul Noi prin
singularul numit Eu. Dreptul “natural” la
libertate nu este nicidecum o lege a naturii,
ci o lege sociala: atfel spus, dreptul
“natural” al omului se manifesta numai in
cadrul unui sistem normativ (juridic,
moral, religios, politic etc) care Il
recunoaste si il protejeaza. Antroponomia
constituie, Tn acest sens, 0 premiza politica
a dreptului, Tn virtutea faptului ca justifica
socio-moral, dreptul individului de dispune
liber de persoana sa; ma departe, din
momentul in care acest drept este
institutionalizat si garantat juridic, devine
posibil “homo juridicus” ca individ care
1si poate exercita (mai mult sau mai putin)
libertatea in cadrul unui sistem de
interdictii. Substratul moral a institutiilor
de drept, |-a determinat pe M. Cranston sa
facd o clasificare a drepturilor omului n
drepturi morale si drepturi juridice,
potrivit unor  criterii  antroponomice
(Cranston,1973). Potrivit teoriei
drepturilor naturale, omul ar trebui sa aiba
dreptul de a renunta la propria sa existenta;
acest lucru poate admis in extremis din
perspectiva politonomica, asa cum se
intdmpl& Tn cazul eutanasiei, dar nu poate
fi admis ideonomic, pentru motivul logic
ca o fiintd existd tocmai pentru ca ea
fiinteaza. Daca acceptam nefiinta, atunci
nu se ma pune in niciun fel problema
vreunui drept sau libertati, intrucét ele nu
exista decat concomitent cu fiinta umana.
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Orice  comunitate umand se
manifesta ca societate organizata, datorita
faptului ca fiecare individ respecta aceleasi
norme, ceea ce inseamna din perspectiva
antroponomicd, existenta unei legitati
normative care transcende existenta
fiecaruia Tn  parte. Tn  ansamblul
antropologic a lui Imago Dei, fiecare
individ este replica omului perfect,
imuabil, “divin” care se constituie Tn
garant al identitatii sale umane.

Fiintele sexuate apartin aceluiasi
gen, genul uman, care include cele doua
sexe si care sta la baza unui Drept al
genurilor, comun Tntregii umanitati. Prin
fuziunea celor doua notiuni, aceea de gen
masculin vir si aceea de gen feminin
mulier, intr-un singur concept, acela de
gen uman, antroponomia depaseste dogma
geneticienilor care reduc sexul la pura
biologie. Evolutia sistemelor normative
pune probleme antroponomice incitante
pentru sistemul de drept; exista teorii care
sustin faptul ca diferenta intre sexe este
“pura  ideologie”, contrarda  teoriei
egalitariste si universaliste cu privire la
om. In acest sens, se considerd ca
diviziunea juridica a sexelor este superflua
si cd dogma numitd identitate sexuala
trebuie Tnlocuitd cu sintagma orientare
sexuala liber aleasa de catre fiecare. Acest
lucru se datoreaza, in primul rand
antroponomiei care a  schimbat
semnificatia notiunii de gen, conform
codului gender studies, prin impunerea
unor norme socio-juridice care permit
individului sa Tsi aleaga sexul, sau s& si-I
schimbe (vezi speta Botella vs. France,
CEDH, Recueil, Daloz, J101, 1993).
Antroponomia depaseste viziunea Tngusta
a antropologiel care defineste femeia prin
atribute exclusive biologice, precum si
sociologia care o defineste exclusiv prin
atributele familiale; este aproape unanim
acceptata axioma, potrivit cdreia, o fiinta
umana este recunoscuta ca femeie pentru
cd  sistemul normative defineste prin
rolul sdu social. Tn acest sens, S. Firestone,
afirma ca limitele libertdtii  sunt
conditionate biologic si ca biologia
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reproductiva a impus o forma universald
de organizare sociala pe care a numit-o
“familie biologicd”. Femeile ar fi, sub
aspect fizic, mai slabe decét barbatii, ceea
ce explicd pozitia lor subordonatd Tn
societate; n plus, dominatia masculina
elaboraté si fixatd prin culturd, a contribuit
la limitarea libertatii femeii (Firestone,
1970). K.Ferguson a incearcat s& impuna
0 conceptie  politonomica  asupra
drepturilor sexului dlab, afirméand ca
“femeile nu sunt lipsite de putere fiindca
sunt feminine, ci mai degraba sunt
feminine pentru ca au fost lipsite de putere
(Ferguson, 1995). Din perspectiva istorica,
feminismul a fost inclus in sfera
politonomei, de catre K.Millett care a
pornit de la ipoteza ca relatia dintre sexe se
bazeaza pe putere si este sustinutd de o
ideologie cu caracter politic (Millett,
1970). Faptul ca institutionalizarea juridica
a libertatii femeii are caracter politic,
rezultd in mod evident din faptul ca legea
discrimineaza femeia minora care s-a
casatorit fata de femeia majord; desi prin
casatorie, femeia minora dobandeste
capacitate deplinad de exercitiu, totusi legea
nu-i recunoaste dreptul de a parasi tara fara
acordul parintelui, astfel ca la situatii
similare se aplica un tratament juridic
diferit (vezi Decizia Curtii Constitutionale
a Romaniei nr. 217 din 20.04.2005). in
fine, din  perspectivda  socionomica,
libertatea nu apartine unui sex sau altul, ci
egalitatii de sanse; aceasta presupune, in
primul rand, ca sansele sociale sa existe in
mod real. Tn conditiile in care societatea
este stratificata cultural, material, politic,
egalitatea de sanse presupune ca individul
sd poata depasi aceasta stratificare; pentru
individul lipsit de mijloace de existentd nu
exista aceasta posibilitate.  Evolutia
conceptiei antroponomice a facut posibila
cresterea rolului “societal” a persoanelor
de sex femenin n virtutea valorii sociale a
acestui rol, plecand de la importanta
religioasa acordata autonomiei individului;
Tn mai multe denominatii religioase exista
femei care patroneaza ritualurile atat in
familie, cat si In comunitate, iar unele
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dintre ele sunt hitoronisite in functii
eclesiatice. Impactul normelor de drept
asupra normelor religioase este pus in
evidenta de A. Etzioni, care arata ca
sistemul politic american a determinat
comunitatile evreiesti sa-si adapteze
sarbatorile  establishmentului: ~ "Evreii
reformatori, Tn Tincercarea de a face
ritualurile religioase mai accesibile
congregatiilor ai caror membrii nu inteleg
ebraica si sunt mai putin dornici sa asiste
la ritualuri prelungite, insista asupra unor
masuri Tn favoarea egalitatii dintre sexe si
incearcd sa reconciliezeze obiceiurile
evreiesti cu altele, normative, inclusiv cu
programele feministe si homosexuale”.

Din perspectiva antroponomiei,
dreptul oricarei persoane de adispune liber
de corpul sdu, presupune asa-numita
libertate corporald. Tn sens ideonomic,
sintagma libertate corporald este o
contradictie in termini, pentru ca notiunea
de libertate nu suporta nicio limitare de tip
“corporal”; un om nu este liber numai in
interior, ci si in exterior. Tn sens
politonomic, conceptul de libertate
corporald nu are niciun sens, pentru ca
manifestarea omului in plan politic
depinde de recunoasterea juridica a
drepturilor sale, fara nicio legatura cu
“corpul” lui. Numai Tn sens socionomic am
putea accepta faptul cd normele de
conduitd se manifesta “corporal” Tn
raporturile cu alti indivizi. Antroponomiaa
facut posibil faptul ca libertatea corporala
sa fie acceptata ca norma a dreptului
pozitiv relativ recent, in pofida regimurile
politice care n-au vrut sa-1 admita ca
principiu de drept, din motive cu caracter
religios, etic, rasia sau familial. Dreptul
unei persoane de a dispune liber de corpul
sau, are caracter antroponomic pentru ca
implica, pe de o parte, un drept exclusiv al
individului de a dispune de sine, in sens
fizic, dar si pentru ca modificarea propriei
existente nu ar periclita fizic in niciun fel,
existenta celorlalti Tn jurisprudentd, s-a
conturat solutia ca: ”Dreptul unei persoane
de a dispune de ea insasi, dacd nu ncalca
drepturile si libertatile altora, ordinea



publica sau bunele moravuri, avand
caracter fundamental, trebuie sa constituie
obiect de ocrotire din partea autoritatilor”
(Vezi Decizia C.C.R. nr. 123/1996, in
CDH 1995-1996, p.74). Trebuie sa
recunoastem nsa, ca acest drept
recunoscut juridic ca libertate corporala,
este un drept antroponomic, deoarece
conditioneaza existenta individului ca
subiect al realitatii juridice: Tn virtutea
acestui caracter, individul accepta (sau nu)
sa participe la anchete sociale, la cercetari
medicale, la interviuri, la filmari, sau la
orice alte actiuni care implica prezenta sa
fizicd. Mai mult decat atat, libertatea
corporalda ca modalitate de existenta
sociald, (in sens politic) este sursa
recunoasterii altor drepturi subsecvente la
existentd, (in sens juridic), asa cum este
dreptul de a folosi anticonceptionale,
dreptul de a-si schimba sexul sau dreptul a
dona organe. Maternitatea surogat este un
exemplu elocvent de libertate corporala
care trebuie reglementata antroponomic,
pentru faptul cd recunoaste dreptul
parintilor biologici asupra copilului nascut
de o mama purtatoare; dacda am privi
fenomenul exclusiv juridic, atunci am
putea ajunge la concluzia ca mama
purtatoare are, la réndul sau, drepturi
asupra copilului nascut in virtutea unui
“contract de locatie” sau ca o
contraprestatie pentru intretinerea acordata
fatului timp de noua luni, ceea ce ar fi
absurd.

Acest drept al libertatii corporale a
fost pus adesea in corelatie cu libertatea
conjugald; exista un puternic curent de
opinie de sorginte comunitaristd in
favoarea divortului cu “acordul partilor”,
care pleaca de la protejarea acestui asa-zis
drept individual la propria placere si neaga
implicit valoarea casatoriei care consta in
satisfacerea nevoilor celuilalt (celorlalti).
Trecand cu vederea faptul ca, din punct de
vedere socionomic, aceasta teorie avea
consecinte negative nu numai asupra celor
divortati, ci si asupra copiilor, sa observam
faptul ca s-a propus incheierea unor
casatorii de tip legamant (care sa nu poata
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fi desfacute cu acordul partilor) si care sa
poata fi dizolvate conform unor norme si
proceduri juridice exterioare  vointei
partilor. Din perspectiva axionomiei,
trebuie sa recunoastem cd& o libertate
corporala (care implica si sexualitatea)
determind o rasturnare a valorilor morale si
juridice traditionale, in masura Tn care
formeaza convingerea barbatilor ca
femeile sunt un obiect de consum, precum
si ideea c& ei 1ngsisi sunt numai
consumatori de placere. Recunoasterea
juridicd a dreptului de a avea placere
(erotomania) fincalcd dreptul moral la
iubire ca sentiment altruist, superior,
umanizator (erosophia). Tn sens contrar, un
fanatism mora ar duce la interzicerea
legala a oricaror forme de placere,
incepénd cu interzicerea pornografiei si
terminand cu desfiintarea cabaretelor, a
spectacolelor si a revistelor sexi care, sa nu
uitam, contribuie la bugetul statului cu
taxe si impozite de miliarde de dolari
anual.

Din perspectiva antroponomiei,
libertatea conjugala se opune libertatii
corporale numai n sens ideonomic, pentru
ca pune in contradictie, Th mod nepermis, o
semnificatie a dreptului natural cu o
reglementare a dreptului pozitiv. Daca
asezam notiunea de libertate conjugald in
context socionomic, atunci observam ca
libertatea corporala este limitatd de
sistemul normativ specific casatoriei.
Acelasi lucru poate fi observat daca
analizam libertatea conjugala din unghiul
politonomei care limiteazd libertatea
corporald sub imperiul constrangerilor de
sistem politic, din moment ce conditiile
pentru incheierea casatoriei sunt impuse de
vointa puterii; existd mai multe situatii in
care casatoria este interzisa, comparativ cu
situatiile Tn care este permisa.

Antroponomia  poate  solutiona
problema reglementarii homosexualitatii
(nu a homosexualilor), pentru ca, odata
admis principiul egalitatii Tn drepturi a
tuturor indivizilor  este interzisa
discrimarea acestora pe criterii sexuae.
Problema homosexualitatii releva
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distinctia dintre acele drepturi pe care
individul le are n viata privata, dar care nu
pot fi exercitate Tn viata publicd. Individul
care practicd homosexualitatea Tn viata
privatd nu este sanctionat juridic, Tnsd n
momentul n care, acelasi individ, practica
raporturi sexuale cu indivizi de acelasi sex
n public, este sanctionat juridic. Cum este
posibil ca acelasi om sa aiba un drept n
viata privata si sa nu aiba acelasi drept n
viata publica? Cel mai simplu raspuns ar fi
acela antroponomic, potrivit  caruia
libertatea sexuald ca expresie a libertatii
corporale apartine strict individului si nu
intereseaza societatea, care, din punct de
vedere sexual, este neutrd! Nici din
perspectiva  axiologica n-am  putea
argumenta logic de ce aceeasi fapta este
morald in intimitate si imorala in public!
Daca vom privi politonomic problema
homosexualitétii, vom observa cd ea nu se
pune in legaturd cu drepturile sexuale ale
indivizilor, ci in legaturd cu libertatea lor
sociald, Tn masura in care normele de drept
fixeaza o limita de varsta pentru aceasta
libertate sexuala. Cu alte cuvinte, in cazul
minorului, homosexualitatea este interzisa
din cauza faptului ca nu i se recunoaste
capacitatea deplind de execitiu, nu
capacitatea sexuald. Tn plus, normele de
drept care sanctioneazd homosexualitatea
prevad, prin ipoteza, dreptul individului de
a fi liber In momentul actului, ceea ce
fnseamnda cu nu homoxexualitatea este
incriminata, ci constrangerea minorului la
actul homosexual. Chiar daca, din punct de
vedere corporal, minorul ar fi liber, din
punct de vedere socid nu-i este
recunoscuta aceasta libertate sexuald, ceea
ce, din punct de vedere juridic, nu se poate
justifica. Uneori nici din punct de vedere
socionomic aceasta situatie nu se poate
justifica, pentru ca relatiile homosexuale
intre barbati sunt pedepsite, dar nu sunt
pedepsite daca se consuma Tntre femei. Tn
Irlanda, de exemplu, actele numite
buggery (sodomia, bestiditatea etc.) se
pedepsesc cu inchisoare, indiferent daca se
petrec in intimitate, sau Tn public; in
schimb, relatiile homosexuale Tntre femeile
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adulte, care consimt, nu sunt incriminate
(Vezi speta Dudgeon contra Regatului
Unit, Tn V. Berger, “Jurisprudenta
C.E.D.O”, op. cit. p. 399). Daca sistemul
politico-juridic, prin intermediul
autoritatilor care constata si sanctioneaza
persoanele care practica homosexualitatea,
nu considera necesar sa priveze de libertate
acele persoane, inseamna ca nu considera
ca persoanele respective pericliteaza
raporturile sociale normale, chiar daca
pericliteaza un comportamentul sexual
individual. Asadar dreptul natural, care se
manifestd ca libertate sexuala, nu poate fi
formalizat juridic, atéta timp ca nu
exprima principii sau valori ae dreptului.

Dreptul pozitiv se confrunta din ce
in ce mai des cu problema recunoasterii
juridice a identitatii sexuale, Tn cazul
transexualilor si n acest sens este elocvent
faptul ca unele legislatii nationale recunosc
unei persoane o alta identitate sexuala
decdt aceea din momentul nasterii, ca
urmare a unei operatii medicale. Tn fapt,
institutionalizarea juridica a unui drept
natural numit libertate corporala este o
reflectare a continutului antroponomic al
dreptului. Alte sisteme de drept nu iau in
consideratie vointa individului de a-si
schimba sexul, pe motivul ca, din cele
patru criterii de identificare sexuald
(cromozomic, gonadic, genita i
psihologic), numai primele trel pot fi luate
in consideratie (Vezi speta Rees contra
Regatului Unit al Marii Britanii si cazul B.
contra Frantei, Tn V. Berger, Jurisprudenta
CEDO, op.cit.p.405-410).

Important este faptul ca multe
instante de judecatd de la nivel national si
international au decis Tnscrierea in actele
de stare civila a noii identitati dobandite de
persoanele care si-au schimbat sexul pe
cale medicald. Observam, asadar, ca
sistemul politic are prioritate fata de
sistemul de drept, atdta timp cét institutiile
politice considera legitima modificarea
starii civile a unui transsexual, mai Tnainte
ca sistemul juridic sa considere legale
interventiile medicale pentru modificarea
sexului. Tn fapt, institutiile statului care



recunosc 0 noua identitate sexuala si fac
mentiunile Tn actele de stare civila,
raspund la comanda sistemul politic care
accepta un drept virtual, un drept care nu
exista, din moment ce nu este
institutionalizat juridic dreptul privind
modificarea identitatii prin schimbarea
sexului. Lipsa reglementarilor pune 1in
discutie si acordarea drepturilor parentale
catre transsexuali, precum si posibilitatea
de a recunoaste in drept o realitate sociald.
Antroponomia releva ca raporturile
“naturale” dintre parintele care si-a
schimbat sexul si copil pot fi recunoscute
juridic numai daca sunt recunoscute ca
valori sociale de catre puterea politica.
Este evident c& sistemul de drept ar trebui
sd recunoasca juridic faptul ca un barbat
este mama a unui copil (ca urmare a
schimbarii sexului), sau sa accepte ca tatal
copilului este o femeie (care si-a modificat
sexul). Pe de alta parte, dreptul familiei, ca
sistem coerent de norme juridice, trebuie
sa ocroteasca interesele  copilului,
indiferent de sexul parintilor sai. Tn sfarsit,
daca sistemul de drept ar accepta ca un
transsexual femeie-barbat trebuie
considerat mama pentru copilul sau (in
raporturile de drept public), dar tatd in
raporturile de drept civil (in specia ale
dreptului succesoral) ar trebui constituite
sisteme de drept paralele, care sa aplice
anumite norme in considerarea sexului
persoanei titulare de drepturi. Asadar,
aceeasi persoand ar avea unele drepturi
cand este recunoscuta ca femeie si alte
drepturi cand este recunoscuta ca barbat.
Pentru antroponomie dreptul unel
persoane de a avea un sex civil bivalent
este un drept natural, numai ca acesta nu
este operational in sistemul de drept,
intrucat normele, principiile si institutiile
juridice sunt prin definitie identice cu
valoarea sau raportul social pe care-l
reglementeaza; cu alte cuvinte sexul civil
este determinat conform unei vointe
politico-juridice, nu adreptului natural.
Din perspectiva antroponomiei,
agresiunea sexuala, cum este de pilda
violul, nu este o infractiune referitoare la
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viata sexuald, ci o infractiune privind
libertatea persoanei, atat pentru faptul ca
este un mod de constrangere fizica, cat mai
ales pentru ca incalca libertatea de vointa a
victimei. Nu are relevanta juridica faptul
ca infractiunea de viol se comite prin
constrangerea unor persoane de sex
masculin, sau prin constrangerea unor
persoane de sex feminin, ci faptul ca se
comit prin ncalcarea libertatii de vointa a
victimelor. Daca pentru sistemul de drept,
lipsa consimtamantului este suficienta
pentru incriminarea violului, pentru
sistemul politic acest criteriu  este
insuficient; Tnasprirea pedepsei n cazul
comiterii  violului asupra unui  minor
exprima vointa politicd a legiuitorului de a
acorda o0 protectia sociala sporita
minorului! Un paradox a antroponomiei 1l
congtituie dezincriminarea violului, ca
urmare a casatoriei sau a retragerii
plangerii victimei; desi sistemul juridic a
sanctionat intotdeauna aceastad incalcare a
libertatii fizice si psihice, totusi Tn anumite
situatii, violatorii erau absolviti de
raspundere, conform teoriei comunitariste,
dupd care este mai importanta institutia
casatoriei decét violarea libertatii de vointa
a victimei. Trebuie amintit faptul ca
sanctionarea violului, ca institutie juridica,
prevaleaza ontonomic asupra altor institutii
juridice; in acest sens, este elocventa
legislatia anglo-saxona a familiei care
exonera de raspundere pe sotul violator,
potrivit  principiului  enuntat de Sir
Matthew Hae in 1736, conform caruia,
casatorindu-se, o femeie consimte 1n
general sa aiba relatii sexuale cu sotul sau.
Abiain anul 1991, Common Law a admis
mai multe exceptii, considerandu-se ca
atributul “ilegal”, atribuit violului, nu are
nicio relevantda cu privire la situatia
matrimoniald a violatorului, astfel Tncat
sotul raspunde Tn aceleasi conditii ca
oricare alt violator (Vezi speta C.R. contra
Regatului Unit a Marii Britanii, citat in
V.Berger, Jurisprudenta CEDO, op.cit. p.
29). Este asadar, evident ca Tincalcarea
dreptului la viata privata reflectd o anumita
vointa politicd in stabilirea ierarhiei de
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valori “naturale” care excede principiilor
de drept. Nu putem ignora faptul ca o serie
de manifestari ale asa-zisei libertati de
vointa sunt acceptate in plan politonomic,
desi nu sunt reglementate juridic; casatoria
minorelor cu persoane mult mai in varsta
acceptata conform principiului c&@ prin
casatorie femeia devine majora; adulterul
consumat fintre perechi casatorite care
accepta swingul; raporturile sexuae cu
persoane dezvoltate fizic dar retardate
psihic etc. Ca si in cazul altor drepturi i
libertdti, ocrotirea vietii intime, familiale si
private nu pot fi garantata de catre sistemul
politic daca pericliteaza existenta altor
persoane sau al comunitatii, ceea ce
fnseamnad ca politocratia poate interveni
oricand se pune problema ocrotirii unui
interes public (vezi Deciziile C.C.R.
nr.40/1993 si nr.56/1993 publicate in CDH
1992-1993, p. 273 si 294).

Dreptul  ,,natural” la libertate
sexuala are implicatii socionomice i
politonomice, Tintrucdt pune problema
reglementdrii modului de manifestare a
acestui drept; existda controverse politice
legate de dreptul mass-media de a prezenta
programe explicite din punct de vedere
sexual, corelativ cu dreptul minorilor de a
urmari programele de televiziune cu
continut erotic sau pornografic, in lumina
celebrului “the First Amendament”. Ceea
ce este relevant pentru antroponomie, este
faptul ca atat Tmpotriva, cat si in favoarea
limitarii accesului copiilor la programele
pornografice, se pronunta institutiile
politice Tnaintea celor de drept. Sustinatorii
cei mai vehementi ai dreptului minorilor
de a avea acces la orice informatie publica,
indiferent de continutul sau sexual, sunt
promotorii  asa-zisului  “libertarianism”
civic care considera ca protectia minorilor
fatd de materialele cu continut pornografic
ar restrange dreptul copiilor la informatie,
la intregul univers “cultural”, asa cum se
prezinta  el, incdlcandu-se  astfel
prevederile primului amendament. Tn plus,
se considerd ca sistemul normativ non
juridic (familial, religios cultural etc) poate
utiliza numeroase tehnici de blocare a
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accesului  copiilor la materialele cu
continut pornografic. Desigur ca, Th sens
ideonomic, dreptul la informatie cu
continut sexual apartine tuturor indivizilor
(inclusiv minorilor) si trebuie recunoscut
de sistemul de drept; problema care trebuie
solutionatd juridic este modalitatea de
limitare a acestui drept. In  sens
politonomic, statul poate sa limiteze prin
norme de drept accesul minorilor la acest
tip de informatii, reglementand institutia
juridicd numitda protectia  minorului,
conform obligatiilor parentale privind
cresterea si educarea acestora. In plus,
exista divergente serioase cu privire la
varsta la care un minor este considerat
capabil sa faca distinctia fintre actele
morale si cele imorale. Dupa cum afirma
A. Etzioni, “Daca libertarienii civici,
judecatorii si politicienii nu pot fi convinsi
de necesitatea protejarii sugarilor, a
copiilor mici si a scolarilor, ar fi de greu de
crezut ca acesti adulti i vor apdran vreun
fel pe adolescenti. Trebuie sa acceptam,
asadar, ca antroponomia ca forma de
manifestare a dreptului natural numit
libertate sexuald exprima o normativitate
bazata pe principii politonomice, altfel
spus, pe vaori acceptate de sistemul
politic, nu de sistemul juridic.

4. Antroponomia juridica
Institutionalizarea  juridica  a
caracteristicilor  (atributelor)  bio-psiho-
sociale specifice omului se concretizeaza
n ceea ce numim antroponomia juridica.
Antroponomia releva ca institutionalizarea
juridicd a normelor de conduitd umana
reflectd procesul de reconstructie a
individului; oamenii 1si creaza un sistem
normativ care actioneaza la randul lui
pentru ai recrea pe oameni. Din
perspectiva istorica, teoria drepturilor
naturale justificda natura juridica a
drepturilor omului prin antroponomie; J-
Locke,  W.Blackstone, |.J.Rousseau,
T.Hobbes si toti ceilalti erau convinsi de
faptul ca libertatile politice au o natura
juridica deosebita fatd de alte drepturi ale
omului, numai prin faptul nasterii, act



evident pur biologic. Dupa cum afirma
W.Blackstone, “principalul scop al
societatii este acela de a proteja indivizii in
exercitarea acestor drepuri absolute cu care
au fost nzestrati de legile imuabile ale
naturii (Blackstone, 1822). Dreptul natural,
jus naturalae, este libertatea de care
dispune orice individ de a=si folosi puterea
pentru apararea propriei naturi, a vietii
sale, in primul rand. O prima observatie se
impune cu privire la distinctia ideonomica
dintre drepturi ale omului si libertatile
publice, pentru cd ele nu au acelasi
continut. O viziune socionomica asupra
acestei distinctii se regaseste la J.
Morange, care defineste drepturile omului
ca pe un “minimum de prerogative”
necesare autoderminarii in sens biologic,
spore deosebire de drepturile publice
referitoare la securitatea Si protectia
individului Tn sens social (Morange, 1985).
O perspectiva politonomica  asupra
drepturilor omului se regaseste la
G.Bourdeau care le defineste ca
prerogative abstracte recunoscute naturii
umane, n timp ce drepturile publice sunt
doar “susceptibile” de realizare; cu alte
cuvinte, daca si numai daca sistemul
politico-juridic permite exercitarea unor
drepturi, ele nu mai raméan susceptibile si
devin efective. Indiferent de defintiile
ideonomice, socionomice sau politonomice
atribuite drepturilor omului trebuie sa
tinem sema de faptul ca ele sunt
antroponomice Tn sensul ca se refera la un
drept subiectiv, la o facultate juridica
individuala a wunei persoane. Datorita
caracterului  antroponomic, 1n dreptul
pozitiv sunt definite in mod diferit unele
prerogative ca fiind drepturi, atunci cind
se ia Tn considerare fiinta biologica
(dreptul la viata, la sanatate, la aparare)
sau libertdti, atunci cand se ia in
considerare fiinta spirituala (libertatea
constiintei, a creatie, a opiniei etc.)
Analiza semantica a normelor si
principiilor de drept demonstreaza ca
terminologia juridica are semnificatie
antroponomicd; exempli gratiae, notiunea
de capacitate de folosinta se refera
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Tntotdeauna la capacitatea unel persoane
fizice de a avea drepturi si obligatii civile.
Termenul de persoana fizica are, din
pacate, numai caracter ontic, deoarece se
refera exclusiv la existenta corporala a
individului fara a face nicio referire la
psihicul sdu. Trebuie sa observam insa ca
unele caractere juridice ale capacitatii de
folosintd sunt de sorginte ideonomica
(inalienabilitatea, intangibilitatea), altele
sunt de esentda socionomicd (egalitatea,
generaitatea), in timp ce adtele sunt
politonomice (legalitatea, universalitatea).
Cu dte cuvinte, antroponomia confera
calitatea de persoana unui individ prin
recunoastere capacitatii sale de folosinta si
nu invers. Dreptul Tncearca sa identifice
normalitatea reglementarilor juridice cu
identitatea general umana, pentru a putea
aplica aceeasi norma oricarei persoane
indiferent de spatiul si timpul in care
exista. Dupa cum crede S. Kripke, numele
propriu este un descriptor rigid, pentru ca
desemneaza acelasi obiect in orice univers
posibil (Kripke, 1982). Tn primul rand,
trebuie sa observam ca numele propriu nu
instituie o constanta sociald, ci dimpotriva
ca procesul numirii confera aceasta
constantd; cu alte cuvinte, numele propriu
garanteaza identitatea individului biologic
in campul social, conform unui sistem
normativ care-i recunoaste acest drept.
Faptul ca sistemul normativ este acela care
recunoaste individualitatea unei persoane
prin numele sdu, este dovedit de forta
juridica a semnaturii, signum authenticum,
fara de care nu este posibil niciun act sau
contract juridic. Numai n sens ideonomic,
numele propriu trece dincolo de existenta
individului, in timp si spatiu, ca o
“constantd” nominald, la fel ca orice alta
fictiune juridicd. Tn sens socionomic,
numele propriu nu existd decat ca reper
individual Tntr-un spatiu social strict
determinat si reglementat juridic (Vezi in
sens contrar  Ziff Paul, *“Semantic
Analysis”.  Cornell  University Press,
Ithaca, 1960, pp.102-104). Numele
propriu este un determinant al starii civile,
adica al proprietatilor care-I
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individualizeaza pe om prin nationalitate,
varsta, sex etc; legea civila asociaza
acestor proprietati efecte juridice sau, mai
corect, le instituie sub aparenta constatarii
prin actele de stare civild. Dimensiunea
biologica a individului pe care starea civila
o Tnregistreazd prin semnalmente si a
fotografiei de identitate, se modifica n
timp si spatiu fiind mai putin constanta
decdt numele propriu. Tn plus, numele
propriu devine un atribut a statutului
social prin faptul ca individul este
nominalizat prin profesie inaintea numelui:
doctor, inginer, avocat, economist,
profesor, academician etc. Ordinea sociald
instituita prin intermediul numelui propriu
se Tntemeiaza pe fictiunea permanentei
capacitatii  individului In  actele si
contractele  juridice  “viitoare”; in
contractele de credit, de asigurari sociale,
sau 1n cazul sanctiunilor penale care
exclud prin sentinte “definitive” lipsa de
vinovitie a unei persoane. In fine, din
perspectiva politonomica, numele propriu
descrie un individ subordonat puterii prin
sistemul de drept fara a dezvalui
proprietati sau informatii cu privire la
vointa, ratiunea sau idealurile acelui
individ. Acesul in viata publicd se
realizeazd numai prin atribuirea unor
functii (demnitati), de reguld, conform
unor proceduri solemne, prin care numele
propriu capatd semnificatie politica. Tn
spatiul politic, numele propriu nu mai este
expresia unor calitdti private, ci a unor
calitati publice; ca urmare, se elaboreaza
adesea un curriculum vitae corespunzator
asteptarilor socio-politice, adesea fara
nicio corespondenta cu realitatea, in care
numele propriu este asociat cu abilitati sau
calitati inexistente.

Omul beneficiaza de recunoasterea
drepturilor sale naturale, numai in masura
n care ele sunt permise politic, conform
unor tipare sociale si prin intermediul
dreptului. Antroponomia (ca i socionomia
sau politonomia) constituie o premizd a
dreptului, in virtutea faptului ca
institutionalizeaza  juridic principii i
valori numite drepturi naturale. Din
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perspectiva politonomiei, asa-numitele
drepturi naturale sunt libertati politice,
pentru cd fac posibil un anumit tip de
“homo juridicus” si anume acela care-si
poate exercita drepturile sale naturale, intr-
un sistem real de interdictii. Antroponomia
pleaca de la realitatea ca sistemele juridice
definesc unele drepturi ale omului ca fiind
“paturale” spre a le distinge de dte
categorii  (drepturi  sociale, politice,
economice etc.), in pofida faptului ca si
drepturile naturale au semnificatie politica,
in masura in care ele reglementeaza
conduita omului Tntr-un context social-
istoric determinat. Ca urmare, in sens
politonomic, trebuie sa acceptam teza
potrivit careia “un drept este o libertate, iar
o libertate este un drept” (Muraru, 1997).
Antroponomic, aceasta identitate
existentiala, poate fi exprimata prin teza ca
un drept politic este o libertate posibila
juridic, spre deosebire de libertatea care
este un drept posibil politic; de la
posibilitate la realitate mai existad Tnsa un
pas, si anume, sistemul de drept care sa le
institutionalizeze. De altfel, conceptul de
drepturile omului este cel mai des definit
prin prisma antroponomniei, din moment
ce libertatea si egalitatea, de pilda, sunt
considerate prerogative ale fiintei umane
(indiferent daca sunt guvernate sau nu de
anumite reguli), pentru ca ele exprima
raporturile cu semenii, nu sSi cu
“manifestarile puterii” (Moroianu-
Zlatescu, 1996). Daca admitem ca puterea
politicda nu a permis oricand, oriunde si
oricum, toate drepturile naturale, precum
si faptul ca sistemul de drept nu a stabilit
niciodatd un tablou juridic complet si
definitiv a acestor drepturi, atunci trebuie
sd acceptam ca protectia omului este
limitatd ab initio de conditiile lui reale de
existentd politicd. Tn plus, trebuie sa luam
in considerare ca drepturile si libertatile
omului sunt conditii existentiale, mai
fnainte de a fi institutionalizate juridic,
astfel cd ele constituie fundamente
antroponomice pentru sistemul de drept; Tn
masura Tn care, la randul sau, dreptul
asigura, ca instrument politic, formele de



protectie  juridicda a drepturilor i
libertatilor omului, afirmam ca este
posibila antroponomia

Disputa dintre teoriile naturaliste si
cele individualiste cu privire la drepturile
omului, ainceput odata cu aparitia lucrarii
lui D. G. Ritchie “Natural Rights” care
pleaca de la ipoteza ca numai datorita
progresului realizat n timp, putem
descoperi  capacitatile  naturale ale
individului sau ale societatii si ca
dezvoltarea acestor capacitati trebuie
inclusa ntre scopurile statului si dreptului.
Aceasta ipoteza naste o intrebare cu privire
la existenta unui drept, Tn sens absolut,
care sa permita indivizilor sa aiba drepturi.
Desigur cd, din unghiul ideonomiei,
evolutia naturii umane poate fi explicata ca
rezultat al exercitarii propriei vointe, asa
cum din unghiul socionomiei, evolutia este
rezultatul sistemului normativ  exterior
individului, sau ca rezultat al ambelor
cauze. Puterea antroponomica se manifesta
n plan ideonomic, prin puterea cuvantului,
prin capacitatea sa de a exprima prin
limbaj reguli si principii de conduiti. n
lucrarea sa, Cratylos, Platon vorbeste de
un Legislator al limbii pe care 1l compara
CU un tesdator care poate sa reproducad n
fiecare denumire forma care se potriveste
fiecarui caz. Trebuie s& amintim ca
termenul norma, era echivalent in dreptul
roman cu termenul definition, care
Tnseamna descriere, numire, caracterizare.
Aceste  manifestari ale  cunoasterii
antropologice au devansat cu mult
conceptia Sf. lona care afirma in prologul
Evangheliei sale ca primul atribut divin
este Cuvantul care era Dumnezeu, iar
Dumnezeu era Cuvantul. Tn Coran se
regaseste, de asemenea, mitul primului om
care a primit de la divinitate secretul
“valului”, astfel ncé, individul care-i
dezvaluie numele devine loctiitorul sau pe
pamént (khalifa). ldeea transcendentei
puterii  normative nu putea explica
realitatea normativa; ca  urmare,
atotputernicia cuvantului divin trebuie sa
se manifeste si prin obligatia divinitatii de
asi respecta propria lege. Ceea ce ne
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intereseazd din perspectiva antroponomei
este faptul ca aceasta conceptie a fost
transpusa in dreptul pozitiv ca norma a
statului de drept, sau a puterii politice care
trebuie limtatda de propriile sale legi.
Conceptul de antroponomie, abordeaza
drepturile omului prin cele trei dimensiuni
ale existentei sde a ideonomiei, care
permite autodeterminarea, a socionomiei,
care permite autonomia si a politonomiei,
care permite libertatea.

Din perspectiva antroponomiei,
omul este o fiinta politicd a carei existenta
este reglementata Tn drept; este imposibil
sa separam existenta lui civila de existenta
lui politica, asa cum propun unii juristi,
atunci cand fac o clasificare a libertatilor
cetatenesti, n libertati ale vietii civile si
libertdti ale vietii politice. Din perspectiva
antroponomiei, drepturile civile au
continut politic, pentru cad ele “normeaza”
existenta individului si numai datorita
acestei “normativizari” devine posibila
consacrarea lor juridica de catre sistemele
de drept. De altfel, sintagma “la vie civile”
pe care o foloseste J. Gicquel, semnifica in
limba franceza, pur si simplu viata,
existenta umana, care are, fara doar si
poate, o dimensiune politica (Gicqud,
1989). Mai corecta ni se pare opinia acelor
autori care considera ca drepturile i
libertatile omului  trebuie clasificate
potrivit realitatii, cd ele se exercitd, de
requla, individua Tn raporturile cu
societatea, sau mai corect, in raporturile cu
statul (Deleanu, 1996). Un exemplu
elocvent Tn acest sens 1l constituie faptul
ca, desi in perioada interbelica, statele
europene au fincercat sa reglementeze
drepturi social-economice, acestea n-au
fost institutionalizate juridic, pentru c& nu
puteau fi garantate politic. Tn aceiasi
termini, se pune si problema libertatii
politice a oricarui individ de a se deplasa
in timp si spatiu, in interiorul séu n afara
statului caruia 1i apartine, libertate
institutionalizata juridic ca “drept la libera
circulatie. Dreptul la libera circulatie este
un drept antroponomic prin definitie,
intrucdt se refera atdt la posbilitatea
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concreta de deplasare a individului in
spatiu, cat si la libertatea lui de miscare in
afara unui sistem politic. Este evident ca
libera circulatie a unui cetatean Tin
strainatate, permisiunea de a parasi tara de
origine (emigrarea), sau de a reveni n tara
(imigrarea) sunt principii politonomice,
deoarece exprima o libertate politica
printr-o institutie juridicd. Mai putin
evident este fundamentul politic a
continutului dreptului la libera circulatie;
de pilda, dreptul de a-si stabili domiciliul
nu este un drept absolut, deoarece legea
permite acest lucru numai in interiorul unel
localitdti (nu Tn orice punct geografic
doreste individul) sau, dimpotriva, prin
instituirea unei obligatii pentru o persoana,
de a nu parasi o anumita localitate.
Protectia juridica a drepturilor
omului s-a manifestat ca norma de drept
pozitiv, datoritda politonomiei care a
recunoscut, Tnainte de orice, calitatea de
fiintd politicd a individului; Tn virtutea
acestei calitati a devenit posibila
completitudinea drepturilor sale, adica
posibilitatea exercitarii tuturor drepturilor
si libertdtilor sale, indiferent c& sunt
definite ca naturale, esentiale,
fundamentale, sau de altd sorginte. Prin
urmare, nu putem accepta, din perspectiva
antroponomiei, definitiile date drepturilor
omului de catre autori ca A. de Lapradelle,
A. Hauriou, sau C. A. Colliard; Tn primul
rand, pentru ca nu iau in consideratie ca
titularul drepturilor este o fiintd politica; in
al doilea rand, pentru ca nu surprind
raportul dintre intre individ si putere, care
este un raport politic; Tn a treillea rand,
pentru cd Tn ultimd instantd, politocratia
confera oricarui drept si oricarei libertati,
un continut politic. Printre primii care au
surprins caracterul politic al continutului
drepturilor si libertatilor omului, trebuie
mentionat A. Esmein care considera ca
egalitatea, este unul din acele drepturi care
nu se pot defini decat n relatie cu legea, cu
justitia, cu autoritatea publica. Libertatea
deontica trebuie Tinteleasd, asadar, Tin
context politic, ca un drept pe care statul 1l
garanteaza; dupa cum afirma C.Lefort,
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trebuie sa intelegem expresia “stat de
drept” prin operatia de separare a puterii
fatd de lege la capatul careia sa existe un
singur punct de legatura, omul (Lefort,
1981). Se poate observa cad aceasta teorie
duce la concluzia ca dreptul subzista in
natura omului si Tntrucét toti oamenii au
aceeasi naturd, societatea devine posibila.
Conceptul  juridic numit  “protectia
drepturilor  omului”  trebuie  definit
antroponomic, deoarece protectia unei
fiinte umane nu presupune doar garantarea
drepturilor sale, ci si posibilitatea de a le
exercita Tn raport cu ceilalti, dar mai ales
n raport cu puterea politica. Asadar, cand
definim protectia juridica a omului, avem
permanent in vedere faptul cd este vorba
de existenta lui ca zoon politikon, Tntrucét
oricare ar fi calitatea acestuia ca subiect de
drept, existenta lui se obiectiveaza in
drepturi si libertdti determinate, adica n
acele drepturi si libertati pe care le poate
exercita numai ntr-un sistem politico-
juridic dat. Conceptul juridic al protectiei
drepturilor omului, presupune existenta
unor prerogative proprii oricarui individ,
prerogative cu caracter inalienabil si
imprescriptibil  care sa conditioneze
raporturile sale cu politocratia. Aceste
prerogative denumite,“drepturi naturale”,
nu se pot defini doar prin faptul ca apar la
nasterea omului si dispar Th momentul
mortii lui, ci prin faptul ca exprima
existenta politica a oricarui individ, adica a
manifestarilor sale n societate,
independent, (dar nu indiferent), de vointa
celorlalti, ceea ce am afirmat anterior ca
face obiectul ontonomiei. Desigur ca, si in
sens antroponomic, drepturile naturale sunt
imuabile  si  coexistente, dar nu
independente, fatd de sistemul politic,
deoarece ele sunt circumscrise existential
de catre acest sistem, ca institutii, fiind
astfel posibila protectia lor realda in planul
economic, social, dar mai ales, juridic.
Conceptia  sociologica  asupra
omului ca “atom social” a fost transpusa n
politologie pentru ajustifica dreptul puterii
de a ordona conduita acestor “atomi”,
conform interesului politic; Tn acest sens,



afirma Burdieu ca sociologia observa
indivizii ca pe niste particule care
interactioneazd sub imperiul fortelor de
atractie sau de respingere ale campului
magnetic (Burdieu, 1992). Daca admitem
prin ipoteza ca omul in sine nu mai exista
ca obiect al stiintei, atunci este imposibil
ca viata lui sa fie normata: dreptul n-are
niciun sens intr-o lume condusa de legi
fizice sau chimice. Ceea ce ne intereseaza
in antroponomie este faptul ca lipsa
oricarei finalitafi care sa dea sens
existentei umane exclude posibilitatea
reglementarii acestei existente; de altfel,
optiunea intre legile morale si legile naturii
nu este singura alternativa daca depasim
planul “obiectual” si trecem 1in planul
actional. Daca nici omul, nici existenta lui,
nu constituie Tn sine obiectul stiintei,
atunci Tnseamna ca stiinta este incapabila
de asi justifica finalitatea, fard de care nu
exista un sens al vietii omului (Moulier,
2004). Din perspectiva ideonomica,
individul este o fiinta spirituala capabila sa
cunoascd si sa foloseasca legile; din
perspectiva socionomica, individul este
suportul efectiv la actiunii legilor; numai
din punct de vedere politonomic, individul
si pierde dimensiunea institutionald pe
care i-o confera statul, ca “ter{ garant”. De
atfel, a crea o fiintd umana inseamna a o
construi, in sensul latinesc a lui vitam
instituere, ca pe o0 persoana constientd de
identitatea cu semenii sai. Demersul juridic
necesar pentru definirea drepturilor omului
este grevat din ce In ce ma mult de
cercetarile de biogentica si biotetica prin
care se Tintrevede posibilitatea fiintei
umane de a se autoreproduce prin clonare.
Biotehnica are un rol incontestabil Tn
pe care le deschide in domeniul clonarii
fiintelor umane (mai ales ca s-au dovedit
viabile Tn regnul animal) determina
incertitudine in sistemele juridice. Ceea ce
este intersant este faptul ca sistemul
medical largeste sfera conceptului de
drepturi ale omului mai Thainte ca acest
lucru sa fie realizat de sistemul juridic;
pespectivele demiurgice care se intrevad in
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evolutia biotehnologiei creaza, dezvaluie
lacunele juridice si politice ale ontonomiei.
In virtutea libertitii absolute a omului, se
pune problema recunoasterii dreptului la
autoreproducere prin clonare, fapt care
obliga sistemele juridice sa reglementeze
care sunt drepturile donatorului si care sunt
drepturile clonei si sa recunoasca existenta
a doud fiinte juridic diferite desi din punct
de vedere biologic sunt identice.
Posibilitatea clonarii fiintei umane este
periculoasa din  punct de vedere
antroponomic, nu din cauza multiplicarii
aceluiasi tip biologic de om, ci din cauza
catre sistemul politic Tn scopul crearii
“supra-omului” (vezi fascismul) sau pentru
crearea “omului de tip nou” (vezi
comunismul). Din aceasta perspectiva,
trebuie reconsideratd problema dreptului
politic a individului de asi face
modificarile pe care le crede de cuvinta in
contextul sistemelor de reglementare, dupa
cum spune Levinas (Levinas, 1971). In
acest context, definirea dreptului politic
prin libertatea individuala despre care
vorbea Burdeau devine desueta (Burdeau,
1956).

Dimensiunea  politonomicd a
drepturilor omului releva si contradictia
dintre principiul politic potrivit caruia
numai cetatenii beneficiaza de toate
drepturile prevazute in Constitutia statului
caruia Ti apartin, spre deosebire de straini,
de apatrizi sau alte categorii, carora dreptul
international le recunoaste doar drepturile
inerente existentei umane 1n genere.
Antroponomia defineste, asadar, protectia
juridica a individului, Tn sens ontonomic,
pentru faptul ca protejeaza, in primul rand,
existenta umana si mai apoi, libertatile
care apartin, virtual, tuturor subiectelor de
drept. Drepturile ontice sunt protgate, Tn
primul rand, la nivel constitutional, ca
expresie a antroponomiei; dreptul la viata,
la integritate fizica si psihica, la siguranta,
la viatd intima, nu sunt protejate datorita
importantei lor in existenta individului, ci
datoritd importantei lor in existenta
societatii. Fara oameni, nici dreptul n-ar fi
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posibil; dreptul trebuie sa asigure prin
continutul sau normativ atat conservarea,
cat si dezvoltarea bio-psiho-sociald a
individului. Inspirat de dialectica
marxista, existentialismul propune, la
randul sdu, o ierarhie a sistemului
normativ pe criterii ontice, plecand de la
ipoteza ca Tnainte ca oamenii sa se ocupe
de politica, de stiintd, de artd sau de
religie, ei trebuie sa manance, sa se
Tmbrace si si se addposteasca. Tn acest sens
poate fi citat G.Canguilhem care afirma ca
n cazul unei fiinte biologice, nu este nicio
diferenta intre existenta si  regulile
existentei, spre deosebire de universul
uman, in care regulile sunt exterioare
“corpului social” (Canguilhem, 2002).
Din  pespectiva antroponomiei, ne
intereseazd n primul rénd consecinta
normativa a acestei conceptii, atata timp
cat norma nu deriva nici din existenta
umana, nici din existenta sociald; tot asa
cum obiectul de studiu al medicine este
boala si nu sanatatea, in cazul dreptului,
norma juridicd are ca obiect eliminarea
dezordinii, nu aordinii.

Antroponomia, care  concepe
individul ca homo juridicus, releva un
paradox, si anume acela ca legea nu mai
constituie o garantie a starii civile, ci
dimpotrivd, o constrangere de care omul
trebuie si se elibereze. Tn sens ideonomic
se face distinctia Tntre identitatea impusa
prin lege si identitatea aleasa de catre
fiecare individ Tn parte. Eliberarea omului
de sub dominatia legii fusese enuntata de
Sf. Paul in “Epistola catre Galateeni (3,
23-25) in care afirma ca singura lege
necesara este credinta si prin ea omul se
elibereaza de legi. Pentru hedonisti, orice
lege care limiteaza liberul arbitru, sau mai
exact, dreptul la placere, este perceputa ca
o limitare a individului si promoveazad o
politica de reglementare a starii civile. La
extrema cealaltd, libertatea individului este
definita ca un drept inalienabil la nebunie
(Cayla & Thomas, 2002). Indiferent daca
ne referim la viata privatda sau la viata
publicd, problema existentei umane nu se
reduce pur si simplu la o alegere intre
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libertatea individualda si ordinea socialg;
antroponomia releva ca ordinea juridica Ti
poate asiguraindividului existenta ca fiinta
umana, pentru ca Ti oferd o realitate
preexistenta Tn care el se recunoaste,
pentru ca Ti confera identitatea umana
recunoscutd de ceilalti si pentru ca Ti
asigura libertatea pe care sistemul juridic o
recunoaste. In  sens  socionomic,
abstractiunea numitda homo juridicus
transcende dincolo de existenta sa fizica,
iar In sens ideonomic, existenta lui este
recunoscutd  tocmai  datoritd  acestei
imanente. Tn acelasi fel, familia, care este
perceputd ideonomic ca o fictiune
nominala este recunoscuta socionomic ca
grup socia prin sistemul de norme care-i
reuneste pe membrii ei. Acest sistem de
norme este cel care creaza reditatea
sociala a familiei; din perspectiva
socionomiel, normele creaza realitatea
sociala prin faptul cd ele asigura
consensul, dau o semnificatie sociala
raporturilor, genereaza simtul comun si
doxa recunoscuta de toti indivizii ca
ratiune de a fi a omului.

In spiritul realitatii, trebuie si
acceptam  rolul  antroponomiei  n
solutionarea divergentelor dintre sistemele
normative care institutionalizeaza juridic
maternitatea si teoriile normative care
incearca sa o dezinstitutionalizeze.
Modificarea semnificatiei acestei institutii
a maternitatii s-a facut din perspectiva unui
principiu  “superior” numit drepturile
omului; ntrucat toti oamenii sunt egali,
maternitatea  trebuie  desprinsa  de
feminitate, atéta timp cat parintii de sex
masculin pot, la fel de bine, sa-si
indeplineascd obligatiille maternale. Tn
acest sens, instantele europene au decis ca
nu se justifica nici obiectiv, nici rezonabil,
diferenta de tratament intre mama si tata
pentru a incredinta copilul minor mamei
numai pe motiv ca tatal are o alta orientare
sexuala (Barsan, 2008). Ma mult decét
atat, ar trebui eliminatd dogma educatiei
copilului de catre un cuplu heterosexual,
atata timp cét educatia poate fi asigurata la
fel de bine de un cuplu homosexual. Tn



conditiile Tn care procreatia artificiala n-
are niciun efect normativ, atat filiatia
culturald, cat si cea biologica, isi pierd
semnificatia juridica, deoarece filiatia se
poate stabili la fel de bine printr-un
contract civil. De aici se ajunge la protectia
drepturilor persoanelor care traiesc ntr-un
cuplu heterosexual sau homosexua si se
afirma ca filiatia biologicd, sau cea socio-
morala nu mai sunt nici fixe, nici corelate
intre de. Tn contextul pluraismului
normativ. (care se manifesta prin
diversitatea de norme morale, religioase,
juridice etc.) antroponomia poate sa (re)-
reglementeze o serie de fenomene care
scapa dreptului cum sunt bioetica,
euthanasia, clonarea pe care stiinta o
foloseste in  reproductia animalelor,
utilizarea spatiului extraterestru prin norme
si principii specifice stiintelor exacte.
Dreptul este obligat sa respecte norme
non-juridice, atunci cand nu poate
reglementa; n acest sens, A-JArnaud
afirma ca suntem in fata unui nou tip de
juridism care, de aceasta data, nu mai este
opera juristilor,ci al oamenilor de stiinta
(Nahoum-Grappe& Jouannet, 2003).

Un argument elocvent n sprijinul
antroponomiei 1l constituie faptul ca
normele de drept pot impune reguli in
domeniul filiatiei biologice, a legaturii
naturale care exista ntre parinti si copii,
printr-o legatura juridicd permisa prin
institutia adoptiei. Aceasta institutie veche
de cand lumea, nu poate elimina problema
adevarului biologic Tn contextul evolutiei
stiintei medicale care permite stabilirea cu
acuratete a legaturii de sange. Din
perspectiva ideonomica, dreptul unui copil
de asi cunoaste parintii are aceeasi
legitimitate ca si dreptul parintilor de a-si
pastra anonimatul; este evident ca aceasta
contradictie trebuie solutionata
politonomic prin interventia unei instante
care sa decida care dintre drepturi are o
forta juridica mai mare. Statul francez
dispune de o legislatie care reglementeaza
chestiunea Tn discutie prin  Consiliul
national pentru accesul la originile
personale, organ independent, compus din
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magistrati, reprezentanti ai  asociatiilor
preocupate de aspectele 1n discutie,
precum si din profesionisti, avand o buna
cunoastere practica a acestor aspecte.
Potrivit jurisprudentei, in notiunea de viata
privata trebuie inclus un element nou
numit dreptul la cunoasterea identitatii
biologice; instantele au abordat problema
n mod similar, atat pentru situatiile in care
descendentii doreau sa afle identitatea
genitorilor, cét si pentru situatiile in care
tatii contestau, ori solicitau stabilirea

paternitdtii (Vezi raportul Bioetica si
jurisprudenta  Curtii Europene a
Drepturilor Omului). Dreptul la

cunoasterea propriei identitati biologice
intrd sub umbrela notiunii de viatd privata,
atat timp cat intre copilul care cauta
adevarul legaturii sale de sange si genitori,
nu s-au stabilit deja legaturile specifice
unel vieti de familie. Testul ADN permite
stabilirea legaturii de maternitate si
paternitate cu o precizie de 99,99%, ceea
ce a impus recunoasterea in drept a unei
realitati biologice cu privire la ascendenta
sau descendenta indivizilor; sistemul
juridic trebuie sa le permita oamenilor sa
stie care este identitatea lor biologica, nu
n virtutea unui drept la cunoastere, ci in
virtutea unui drept laidentitate.

Analizand, din perspectiva
antroponomiei, jurisprudenta instantelor
europene, putem trage concluzia ca ele fac
referire la om ca la o fiinta politica
universald, sau altfel spus, ca la o fiinta ce
are drepturi si libertati recunoscute dincolo
de sistemele de drept nationale si dincolo
de faptul ca ele sunt recunoscute sau nu, in
dreptul intern (a se vedea Berger Vincent
“Jurisprudenta  Curtii  Europene a
Depturilor Omului”. IRDO, editia 1ll-a,
Bucuresti, 2001, p.1-2).

Ideea cd antroponomia este una
din premisele politice ae dreptului se
sustine si prin faptul ca evolutia actuald a
dreptului conduce spre o protectie a
persoanel prin intermediul unor institutii
juridice non-statale, asa cum se poate
observa in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Putem afirma, asadar,
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cd aceste conditii existentiale sunt
considerate valori juridice de catre sisteme
politice suprastatale, mai degraba decéat
faptul ca statele nationale renuntd la o
parte a suveranitatii lor, pentru a permite o
“expansiune” a drepturilor omului. Faptul
ca institutiile de drept se schimba
concomitent, dar nu independent, cu
institutiile politice dovedeste
interdependenta dintre diacronismul politic
si sincronismul juridic. Ca urmare,
problema de fond a reglementarii
drepturilor omului consta n realizarea
unui echilibru  intre  prezervarea
continutului ~ drepturilor ~ omului i
modificarea permanenta a conditiilor sale
de existentd .Teza referitoare la valoarea
pe care 0 au unele drepturi si libertati in
raport cu altele, sau axionomia, este tot o
problema de fundamentare politica a
dreptului, Tntrucat pune 1n discutie
dihotomia dintre doua categorii de
drepturi, unele fiind ale omului si celelalte
ale cetateanului. Prin institutionalizarea
juridica diferita a drepturilor omului, fata
de drepturile cetateanului sistemele de
drept opereaza de fapt si de drept pe baza
unor criterii politice; paradoxal, dreptul
ingtituie o discriminare injusta Tntre
oameni, deoarece aceia care sunt
considerati politic cetateni, beneficiaza de
unele drepturi “in plus” fata de ceilalti,
care nu sunt politic cetateni, desi sunt egali
in drepturi ca oameni. Fenomenologia
politicd relevd, asadar, ca sistemele de
drept reglementeaza conduita individului
prin intermediul antroponomiei, pentru ca

aceasta asigura comprehensiunea
normativd  (ideonomic), legitimitatea
normativa  (socionomic) si  puterea

normativa (politonomic). Acest fenomen a
fost explicat in doctrina juridica prin
fenomenul integrarii fiintel umane ntr-un
anumit sistem social-politic, comandat de
reguli juridice.

Bibliografie

[1]  Atlan H., 1999 “La fin du toute genetique?
Vers le nouveaux paradigmes en biologie. INRA,
Paris.

192

[2] Besancon A., 1985, “La falsification du
bien”. Commentaire Julliard, Paris.

[3] Bérsan C., 2008, ,,Conventia europeana a
drepturilor omului, comentariu pe articole”, CH
Beck.

[4] Berger Vincent, 2001, “Jurisprudenta Curtii
Europene a Depturilor Omului”. IRDO, editia I11-a,
Bucuresti.

[5] Blackstone W., 1822 “Commentaires sur les
lois anglaises” tom.l.,Paris,

[6] Burdeau G. 1956, ,La democratie” Du
Seuil, Paris

[7] Burdieu P. 1992, “Reponses”. Editions du
Seuil, Paris

[8] Canguilhem G. 2002, “Les problemes des
regulation dans I*‘organisme et dans la societe”

[9] Cayla O, Thomas Y., 2002, “Du droit de ne
pas naitre”. Gallimard, Paris

[10] Cranston M. 1973, ,,What are Human Rights
?” Taplinger Publishing Co.Inc. New York

[11] Deleanu 1., 1996, “Drept constitutional si
institutii politice”. Tratat, 1l.  Europa Nova,
Bucuresti

[12] Firestone S 1970, “The dialectic of sex”.
Morow, New Y ork,

[13] Gicquel J., 1989 “Droit constitutionnel et
institutions politiques”. Montchrestien, Paris

[14] Guillebaud J -C ,2011, “Le Principe
d‘humanite”. Editions du Seuil, Paris,

[15] Hayek F. 1983, Droit, legislation et liberte”,
trad. fr. PUF, Paris,

[16] Kripke SA. 1982, “La Logique des noms
propres”. Editions de Minuit, Paris

[17] Lefort C, 1981, “L‘invention democratique,
les limites de la domination totalitaire”, Fayard,
Paris

[18] Levinas E. 1971, ,Totalite et Infini”. Le
livre de poche, Paris

[19] McLellan D. 1995, “Ideology”. 2-th edition,
University of Minnesota Press

[20] Morange J., 1985, “Libertes publiques”.
[21] Moroianu-Zlatescu, 1996,“Protectia juridica
a drepturilor omului”. Bucuresti

[22] Moulier Philippe, 2004 “La Genetique,
science humaine”. Berlin,

[23] Nahoum-Grappe V., si Jouannet P.2003,
“Procreation, sexualite et filiation”. Cite des
sciences, Paris,

[24] RigauxF., 1991 “La liberte de la vie privee”
Tn Revue Internationale de Droit Compare nr.3

[25] Said E.W. 1997, “Orientalism”.trad fr. Ch.
Malamoud “L‘Orientalisme. L*‘Orient cree par
Occident”. Seuil, Paris

[26] Troeltsch  Erich,
modernite”. Gallimard, Paris,
[27] Weber Max, 1991, “L’Ethique protestante et
I’esprit du capitalisme”. Plon, Paris,

[28] Zizek S 2011, “Passion in the Era of
Decaffeinated Belief. European and Belief”.
Ashgate Publishing Limited.

“Protestantisme et



