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Abstract

The present study refers to the financing sources of the orthodox clergy in the context of the
secularization of monastery estates. The Law on the Secularization of Monastery Estates was
adopted and published on 17/29 December 1863.

In exchange for the religious assistance offered, the clergy could get from the parishioners
money or different donations. Among the financing sources for the clergy we distinguish gifts
or the monetary equivalent for services rendered. To the income obtained from the parish
where they functioned, the money obtained from different administrative acts issued by the
ecclesiastical authorities would also be added. The voluntariate carried out by the
parishioners could be viewed as done in the interest of the priest and of the place of worship.
The historical event, to which this paper refers, meant for the Romanian clergy the debut of a
regime according to which the priest was considered a mere civil servant and the Church
entered a period of submission to the state.

Prezentul studiu face trimitere la sursele de finantare ale clerului ortodox in contextul secularizarii
averilor manastiresti. Legea pentru secularizarea averilor manastiresti a fost adoptata si publicata in ziua de
17/29 decembrie 1863. Tn schimbul asistentei religioase oferite, clericii puteau si primeasca de la credinciosi
bani sau diferite ofrande. Intre sursele de finantare ale preotimii identificim produse in naturd sau in echivalent
banesc pentru serviciile religioase. La veniturile obtinute din parohiile in care functionau clericii se adaugau si
sumele de bani obtinute din diferitele acte administrative emise de autoritatile eclesiastice. Voluntariatul prestat
de enoriasi putea fi socotit Tn interesul preotului si a locasului de cult.

Evenimentul istoric la care face trimitere lucrarea de fad, pentru clerul romanesc a insemnat debutul
intr-un regim potrivit caruia preotul era considerat un simplu functionar si Biserica intra intr-o0 perioada de
supunere fata de stat,
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I. Sursele financiare ale clerului ortodox pana
la Domnitorul Alexandru loan Cuza

In Transilvania, documentele medievale
atesta faptul cd majoritatea clerului erau iobagi.
Situatia materialda a fiecdrui preot depindea de
apartenenta sa socialda. La Tnceputul secolului al
XVIll-lea, iezuitul Andreas Freyberger arata ca
prectii romani impartasesc aceeasi soarta cu iobagii
in privinta obligatiilor financiare. Nu adunau
zeciuiala pentru intretinerea locasurilor de cult sau
pentru salarizarealor.

Totusi, clericii puteau sa primeascd de la
credinciosi bani sau diferite ofrande, Tn schimbul
asistentei religioase oferite. Tratatul de alianta
incheiat la 20 mai 1595 la Alba lulia intre
principele  Sigismund  Bathory si  trimisii
domnitorului Mihai Viteazul prevedea ca preotilor
romani sa li se permitd colectarea veniturilor
obisnuite (Dobrei, 2010, 532).

Sinodul convocat la Alba lulia Tn 14
septembrie 1700 prevedea ca satele care nu doresc
sa consimta la ntretinerea preotului sa ramana fara
asistenta religioasd necesard. Intre sursele de
finantare ale preotimii identificam produse in
natura sau Tn echivalent banesc pentru serviciile
religioase. Cu toate acestea, veniturile clericale
erau reduse, Tintrucd satele erau mici, iar
credinciosii erau saraci.

Rangurile superioare din cler aveau o
situgie materiald mai bund in raport cu preotii.
Parohiile erau obligate sa daruiasca anual o suma
de bani pentru sugtinerea financiard a unitatilor
eclesiastice intermediare. De asemenea, la
veniturile obtinute din parohiile in care functionau
se addugau si sumele de bani obtinute din diferitele
acte  administrative emise de autoritatile
eclesiastice. La randu-le, protopopilor li seimpunea
taxa de 10-20 de florini directionatd in favoarea
principelui, la care se addugau darurile obtinute cu
prilejul marilor praznice. Uniunea religioasa din
anii 1698-1701 nu a Tmbunatatit situatia materiald a
preotimii unite. Promisiunile cuprinse in ,,.Diploma
leopoldind” nu au fost respectate.

Intr-o conscriptie din anul 1733 gasim date
care fac referire la situatia financiara a clerului.
Patrimoniul unei parohii putea fi constituit din
terenuri arabile, fanete si animale. Preotul nu era
obligat sa plateasca obligatiile fiscale fatd de stat
(Dobrei, 2010, 535).

Prin decretul imperial din 24 ianuarie 1736,
prectimea unitd cu Roma primea gratuit unele
bunuri. Prin rescriptul imperial din 9 septembrie
1743, clerul ortodox primea cereale sau pamant
pentru a putea fi cultivat ca, astfel, sd se poata
intretind din produsele obtinute. Din serviciile
religioase savarsite, preotii aveau dreptul sa
Tncaseze taxe. Retfinem urmdtoarele contributii:

®,

¢ pentru Botez, 6 dinari;
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» pentru slobozirea din casd a lehuzei, 6
dinari;

»  pentru Cununie, 24 dinari;

pentru molitva, 3 dinari;

la Boboteaza de la fiecare familie, 3

dinari;

pentru inmormantare, 1 florin;

pentru saracusta sau slujbele de pomenire

amortilor, 2 florini, etc.

Guvernul nu a dus la ndeplinire decretele
imperiale, ci a hotdrat, la 9 martie 1747, fara sa fie
pusa in aplicare nici aceasta decizie, sa se acorde
portii canonice de paméant doar acolo unde se
gasea din abundentd. Tn aceste conditii, putem
vorbi de terenuri arabile de 36 de masuri sau de
cca. 3.332 litri de samanta, pentru fiecare preot Tn
parte, fanete In suprafatd de aproximativ 1,15 ha.
La 28 septembrie 1748 s-a dispus de cdtre Guvern
ca prectii sa primeasca de la credinciosii pastoriti,
dacd nu au intrat Tn posesia portiei canonice de
teren arabil, alimente care reveneau pentru fiecare
familie Tn parte potrivit cotei stabilite. Vaduvele
plateau pe jumatate aceastd contributie impusa, iar
pentru cei saraci s-a stabilit o taxa de 50 de dinari
(Dobrei, 2010,535- 537).

Tn conscriptia fiscald din anul 1750, gasim
informaii despre potentialul economic al tuturor
localitatilor  transilvanene, mentionandu-se 1in
detaliu fiecare gospodarie in parte. Proprietdtile
bisericesti erau constituite din aproximativ 204 ha
pamant. De asemenea, sunt consemnate 102
suprafete intravilane destinate caselor parohiale.

Decretul imperia din 3 octombrie 1753
prevedea scutirea de dari pentru preotii religiilor
recepte. Cu toate acestea, noul sistem fiscal a
Transilvaniel — ,,Systhema Bethlenianum” —, intrat
Tn vigoare in anul 1754, prevedea ca propria avere
a preotimii unite sa fie impozitata. Situatia clerului
ortodox Si unit a devenit din ce Tn ce mai precara,
cu toate cd Tmpardteasa Maria Tereza a aprobat, la
15 iunie 1759, marirea suprafetei terenurilor
agricole destinate clerului (Dobrei, 2010, 538).

Decretul imperia din 23 septembrie 1784
reglementa ,,Norma veniturilor patrahirului”. Au
fost fixate taxele care puteau fi percepute
credinciosilor. Sursele de finantare constante ale
clerului erau urmdtoarele:

%+ sume provenite din taxele stolare;

+«+ din binecuvéantarea caselor:

¢ din donatii:

s din vanzarea produselor obtinute ca
urmare a exploatarii terenurilor arabile;

% sume provenite din  vaorificarea
fanetelor, livezilor si viilor;

% sume provenite din comercializarea
lumandrilor;

«+ sume provenite din trasul clopotelor la

Tnmormantari;

%+ sume provenite din tas;

>
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o,
°n

o,
°n

o,
°n

o,
°n



%+ sume provenite din diferite milostenii ale
credinciosilor (Dobrei, 2010, 539).

Deasemenea, clericii puteau fi beneficiarii
primirii unor produse Tn naturd dar si angajarea
din partea credinciosilor la unele zilele de claca.
Voluntariatul prestat de enoriasi putea fi socotit in
interesul preotului si a locasului de cult.

Intre sursele de finartare mai consemnim
veniturile provenite din dobanzi. Aceste dobanzi
se constituiau din taxele impuse credinciosilor la
restituirea sumelor de bani Tmprumutate din rezerva
fondurilor bisericesti. Putem sa spunem ca aceste
surse de finantare mentionate mai sus, vor fi
mentinute si in secolele urmatoare.

Dieta Transilvaniei din anii 1846-1847 desi a
incercat sd aduca unele Tmbunatdtiri situatiei
financiare a clerului prin masurile propuse nu s-a
relsit sa se obtind o amerliorare a sustinerii
deserventilor unitatilor de cult. Tot in perioada
aceasta, consemnam primele ncercari de
salarizare a clerului din partea statului. Se
preconiza constituirea unui fond din vanzarea sau
arendarea sesiilor parohiale vacante. De asemenea
se prevedea folosirea unei cote-parti din veniturilor
manastiresti. Pe Campia Libertdtii de la Blaj, din
3/15 ma 1848, punctul 12, semnatarii actului
revendicau pentru clerul romén gjutoare financiare
identice cu cele ale clerului celorlalte natiuni.
Guvernul de la Pesta urmarea reducerea numarului
de parohii printr-o noua rearondare a parohiilor
transilvanene, care sa angajeze cat mai putin
vistieria statului. Situgia preotimii romanesti a
ramas neschimbata (Dobrei, 2010, 540).

Andrei Saguna, in noiembrie 1850, propunea
Ministerului de Interne Tmpartirea parohiilor in trei
categorii. Prima categorie o constituiau parohiile cu
minim 400 de credinciosi. A doua categorie o
condtituiau _parohiile cu cel putin 600 de
credincioti. In fine, se propunea o a treia categorie
cu parohii care cuprindeau minim 800 de
credinciosi. Preotii acestor entitdti ecleziastice
urmau sa fie remunerati din vistieria statului.
Diferenta de la suma rezultatd din veniturile
parohiale obtinute pana la minimul stabilit prin lege
trebuia obtinut din partea statului (Dobrei, 2010,
540).

La 29 mai 1861, prin ordinul imperial nr.
3.093, s-a dispus sa fie acordata din partea statului
n favoarea Bisericilor Ortodoxe Romana si Sarba o
subventie anualda avand ca destingie ajutorarea
preotilor din parohiile de la sate si in acord cu.
nevoile curente ale acestora. La inceput fondul era
distribuit prin grija autoritatilor bisericesti ca, mai
apoi, Tncepand cu anul 1883, sa fie distribuit de
catre Ministerul Cultelor. Din anul 1901,
subventiile primite din partea statului puteau sa fie
distribuite, din nou, de catre centrele eparhiale. Din
totalul sumelor distribuite se retineau obligatiile
aferente fondului de pensii si, o ata pentru
indemnizatia protopopilor (Dobrei, 2010, 541).
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Tnainte de Unirea Principatelor, Biserica din
Tara Romaneasca si Moldova se simteau mai mult
atasate de Patriarhia din Constantinopol decat intre
ele (Dragusin, 1957, 87). Bunastarea materiald a
celor doua mitropolii, prin politica strdina de
interesele nationale pe care o exercitau clericii
supusi  Constantinopolului, se constituia n
nsemnate surse de finantare pentru entitatile
eclesiastice Tnchinate din Rasarit.

Pand la domnitorul Alexandru loan Cuza, se
aratd intr-un comunicat a Patriarhiei Roméne,
proprietatile bisericesti erau administrate in cele
doua Principate Romanesti - Tara Romaneasca si
Moldova - de Casa Centrald a Bisericii. Resursele
financiare erau destinate pentru Tntretinerea si
functionarea unitdtilor de cult, construirea si
repararea de biserici, salariile clerului, dar si pentru
opera sociald sau infiintarea de scoli si asigurarea
salarizarii cadrelor didactice. Biserica contribuia cu
bani la dezvoltarea invatamantului romanesc, dar si
Cu numeroase terenuri intravilane acordate in mod
gratuit, pe care au fost construite scoli. Aceasta
realitate, precizeaza comunicatul  Patriarhiei
Roméne, se poate constata si Tn zilele noastre in
multe localitdti. Astfel, scoala este construita Tn
imediata vecinatate a bisericii. Tn anul 1860,
veniturile Casei Centralea Bisericii din cele doud
Principate au fost incorporate direct in bugetele
celor doua provincii, desi statul nu ar fi trebuit sa
aiba niciun drept asupra acestora.

Acestea sunt cauzele pentru care statul si-aluat
responsabilitatea sprijinirii unitdtilor de cult si a
personalul ui bisericesc
(ww.basilica.ro/stiri/bsprijinul-de-la-bugetul -de-
stat-pentru-culte-este-conseci na-confiscrii-
proprietilor-bisericetib_5644.html, accesat aprilie
2013).

I1. Secularizarea averilor manastiresti

Prin secularizarea averilor manastiresti Biserica
pierdea la vremea aceea Tn Tara Romaneascd
16,55% din suprafata agricola si forestiera a tarii,
iar Tn Moldova 12,16% din suprafata agricold si
forestiera atarii (Giurescu, 1966, 148).
Secularizarea averilor manastiresti Tnfaptuitd de
domnitorul Alexandru loan Cuza s-a dovedit a fi
beneficd pentru tard (Cocora, 1963, 1059). Toate
bogatiile manastirilor au fost trecute In proprietatea
Statului (Pacurariu, 2008, 100). Manastirile erau
Tnchinate Locurilor Sfinte. Sursele de finantare ale
acestor oaze de spiritualitate au devenit cai de
imbogatire fara justi cauzd a egumenilor greci.
Chivernisirea defectuoasa a averilor manastiresti a
fost motivul pentru care domnitorul Alexandru loan
Cuza a dispus deposedarea patrimoniului
asezamintelor monahale (Moraru, 2006, 15).
Regulamentul Organic prevedea ca manastirile
inchinate din Tara Romaneasca sd depund in
bugetul Statului ¥ din totalul veniturilor, pe cand
cele din Moldova 12.500 de galbeni. Totusi, sub
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pretextul  refacerii  asezamintelor  monahale,
manastirile au fost scutite pe 10 ani de la aceste
contributii. Cu ajutorul politic al Rusiei, pand in
anul 1852, Tarile Romanesti nu au primit decat
douda milioane lei de la manastirile Tnchinate.
Academicianul Pacurariu arata ca, la Tnceputul
domniei lui Alexandru loan Cuza, manastirile
inchinate din Moldova datorau statului 1.466.520
piastri turcesti, iar cele din Tara Romaéneasca 19.
490.124 pisstri. Aceastd datorie provenea din a
patra parte din veniturile manastirilor pe ultimii ani,
pe care trebuia sa-i puna Tn vistieria tarii. Conform
unei statistici din anul 1856, Tn Tara Roméneasca
erau 69 de manastiri, dintre care 35 inchinate, iar in
Moldova 122, dintre care 29 erau Tnchinate
(Pacurariu, 2008, 101).

Manastirile din Moldova aveau 215 proprietati,
dintre care 101 apartineau Sfantului Morméant, 87
Muntelui  Athos, 12 Muntelui Sinai, 5
Constantinopolului, 3 Alexandriei, 2 Antiohiei si 5
unor manastiri din Grecia. Dupa o statistica din
1848 tot din Moldova, Locurile Sfinte aveau 146
mosii, 62 mori, 32 iazuri si balti cu peste si 166 de
carciumi si hanuri, pe langd numeroase dughene
(Pacurariu, 2008, 104).

La 31 mai 1863 se va desfiinta Epitropia Sfantului
Mormant, dar se vor Tnregistra si alte masuri
legislative (Pacurariu, 2008, 102). Prin Legea
comunala din 31 martie 1864, fiecare comuna este
Tndatorata sa se Tngrijeasca de cultul si de bisericile
aflate in jurisdictia lor. Preotimea, in privinta
salarizarii ramane, de asemenea, in grija
comunelor. Din nefericire, situaiia materiald a
prectilor si a bisericilor parohiale a rdmas la fel.
Ofrandele credinciosilor reprezentau singura
sursa de finantare pentru preotime si locasurile
de cult. O situdie aparte aveau doar bisericile care
depindeau de manastirile ale caror averi au fost
secularizate. Pentru acestea, s-au prevazut anumite
sume Tn bugetul sau pentru salarizarea preotilor si
Tntretinerea bisericii respective (Pacurariu, 2008,
104).

Amestecul statului in viaa Bisericii Ta condus spre
Tnsemnate aspecte negative. Autonomia Bisericii
faa de Stat a rdmas doar ca un simplu principiu
canonic care nu a mai putut sa fie pus in aplicare.
Pe viitor conducerea Bisericii va face apd repetat
la sprijinul financiar al Statului (Pacurariu, 2008,
110).

Un document deosebit de important Tn ceea ce
priveste finantarea de catre Stat a Bisericii este
»,Decretul organic pentru regularea schimei
monahicesti” sau ,Legea calugériei”. Aparut la
data de 30 noiembrie 1864, acest decret aducea
unele reglementdari Tn ceea ce privea viata
monahald. Pentru subiectul nostru, intereseaza
prevederile din capitolul 1V, articolul 6, care
stipulau cd@ Ministerul cultelor va trebui sa
prevada Tn buget sume care vor fi alocate pentru
intrefinerea monahilor si a monahiilor (Dragusin,
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1957, 92). 1n capitolul IV, articolul 7 din acest
decret prevedea cda se va intocmi un regulament
special care va avea ca obiectiv administrarea
financiar-economica a manastirilor. De mentionat
cd, urmare a secularizarii averilor manastiresti,
peste 200 de manastiri si schituri au fost nevoite sa-
si schimbe statutul juridic din cel manastiresc Tntr-
unul parohial. Din pacate, altor manastiri li s-au
schimbat destingia 1in spitale, orfelinate sau
inchisori sau au rdamas Tn paragina (Moraru,2006,
521).

[11. Efectele secularizarii averilor bisericesti
asupra situatiei financiare a Bisericii

Dupa secularizarea averilor bisericesti ale Bisericii
Ortodoxe Romaéne, potrivit unui comunicat al
Patriarhiei Roméne
(http://www.ziarullumina.ro/articol e;2129;0;16854;
0;Un-act-normativ-istoric-si-mult-asteptat.html,
accesat 1 septembrie 2014), unitaile de cult au fost
vaduvite de veniturile necesare autointretinerii. Tn
art. 11, din Legea comunald, promulgata la 1 aprilie
1864, se aratd Tn comunicatul amintit, era
consfintitd obligatia comunelor de a se ingriji de
edificiile de cult si de salarizarea preotilor. Pe de
alta parte, Legea pentru reglementarea schimei
monahale din 6 decembrie 1864 a stipulat ca pentru
intretinerea cinului monahal, Ministerul Cultelor sa
prevada in buget sume anuale destinate acestei
categorii sociale. Cu toate acestea, sumele care se
strdngeau erau mentinute pentru sustinerea clerului
si a lacasurilor de cult, dar, in fapt, cea mai mare
parte va fi destinata pentru nfiintarea si intretinerea
scolilor Tn detrimentul Bisericii. Asa dupd cum se
stie, cultele si instructiunea publicd au facut mult
timp parte din acelasi minister care folosea
veniturile Bisericii pentru alte obiective culturaesi
sociae.

Bugetele locale, aratda comunicatul Patriarhiei
Romane, s-au dovedit incapabile sa preia sarcina
salarizarii clerului, iar bisericile Tncepusera sa se
ruineze din lipsa dlujitorilor. Prin Legea clerului de
mir si a seminariilor, adoptatd Tn anul 1893,
bugetului de stat Ti revenea sarcina salarizarii
clerului. O Casa a Bisericii, respectiv o evidentiere
distinctd a veniturilor bisericesti colectate de catre
Stat, va fi reinfiintatd abia Tn anul 1902 si va
functiona pana in anul 1925, cand noua Lege a
Bisericii Ortodoxe Roméne va crea o Eforie a
Bisericii Ortodoxe Romane, care a fost desfiintatd
de catre regimul comunist.
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Concluzii

Reformele lui Cuza (Vasilescu, 1932, 11). nu au
fost bine primite de tot clerul. Clerului roménesc i
s-a aplicat un regim potrivit caruia preotul era
considerat un simplu functionar si Biserica intra
intr-o perioadd de supunere fata de stat (Conovici,
2009, 305).

Pentru a-si putea desfdsura activitatea Tn conditii
optime, Biserica are nevoie de bunuri materiale, de
proprietati si credem cd Statul trebuie sa fie
garantul acestor proprietati si sa se implice, ih mod
real, acolo unde este nevoie ca Biserica sa-si
recupereze ceea ce i s-aluat de-alungul vremii din
cauzavicisitudinilor existente.
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