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Abstract

In this article, teaching as a subject of instruction, will be examined in terms of some actual psychological
paradigms  of communication: structural-expressive, formaltransactional, relationalsystemic, and
phenomenal-praxis. Reporting these paradigms, thispaper highlights the importance of psychological
processes involved in teaching process. Related to various paradigms described, the author demonstrates the
importance of addressing teaching from a high level participation in the elaboration of a mutual action.
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Predarea reprezintd actiunea de comunicare
pedagogica integratdi fin structura activitatii de
instruire, conceputa in sens curricular ca activitate de
predare-invatare-evaluare. Abordarea predarii din
perspectiva comunicarii permite evidentierea unor
dimensiuni psihologice. Fixarea lor este realizabila in
raport de paradigmele comunicarii psihologice,
demonstrate Tn literatura de specialitate: a)
paradigma structural-expresiva; b) paradigma formal-
tranzactionala; ) paradigma relational-sistemica; d)
paradigma  fenomeno-praxiologica  (vezi  Alex
Mucchielli, Arta de a comunica, 1995, trad. Editura
Polirom, Iasi, 2005).

1. Paradigma structural-expresiva, ,larg raspandita
in stiintele umane de la inceputul secolului XX,
abordeazd orice activitate socioumana la nivelul
relatiei dintre structura de organizare internd,
»reprezentatad de psihicul fiecdruia” si realizarea sa
externda prin ,fenomenele de suprafat@”, prin
,comportamentele si  exprimarile verbale ale
subiectilor”. Aplicarea sa la nivelul comunicarii
pedagogice permite evidentierea unor dimensiuni
psihologice specifice discursului didactic construit Tn
cadrul actiunii de predare: a) proiectarea pedagogica
vizeazd selectarea informatiilor esentiale pentru
formarea-dezvoltarea pozitiva a tuturor elevilor; b)
realizareapedagogica presupune corelatie
permanentd profesor-clasa de elevi, prin: b-1)
constructia repertoriului comun (cognitiv, afectiv,
motivational), b-2) metode didactice adecvate
contextului; b-3) evaluarea continua (,,feed-back™) cu
functie de reglare-autoreglare.

Apropierea paradigmei  structural-expresiva de
modelul ,.Emitator — Receptor, solicitd, in sens
normativ, depasirea unor limite psihologice (dorinte,
interese imediate, credinte, prejudecati) existente si in
cadrul predarii la nivelatitudinal si comportamental.
Sunt limite care ,,actioneaza ca o grila deformata atét
la emisie cat si la receptie”; la emisie, printr-o
comunicare pedagogica (predare) dirijista, bazatd
doar pe transmiterea directd, unidirectionatd a
mesajului  didactic; la receptie prin preluarea
mesajului didactic la un nivel superficial, sub
impulsul motivatiei externe (nota,ierarhiascolara
imediata;  etichetarea etc.) fara intelegerea
dimensiunilorprofunde care asigurd interiorizarea si
valorificarea sa pe termen mediu si lung si in
contexte sociale deschise.

Solutia strategicd este cea a valorificarii paradigmei
structural-expresive  Tn  sensul constructivismului
pedagogic care poate elimina orice tendinta / tentatie
de abordare a predarii ca si ,,comunicare patologica”,
dirijistd. Avem in vedere proiectarea si realizarea
mesajelor didactice conform ,unei grile valorice
simplificate” / esentializate care valideaza normativ
orice activitate de instruire la nivelul structurii sale de
functionare bazatd pe corelatiapermanentd dintre
profesor si clasa de elevi.
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2. Paradigma formal-tranzactionald este centratd
asupra ,formelor” de realizare a comunicdrii, prin
mesajele emise de diferiti actorii sociali (Cristea,
2015). In plan metodologic, promoveazi ,analiza
tranzactionala” a comunicarii la trei niveluri
dereferinta. Ele sunt identificabile si in cadrul
comunicadrii didactice, al preddrii sustinutd prin
atitudini corporale si mesaje paraverbale exprimate
in mod : a) ,,rigid si neutru”, in formule traditionale
bazate pe ,sfaturi sau injonctiuni morale ce insotesc
invatamintele de genul celor pe care parintii le dau
copiilor”;  b) echilibrat, prin  ,stdpanirea
sentimentelor” Intr-o manierd proprie ,,comunicarilor
logice si rationale formulate de adult”; ¢) deschis,
Llasand sd transpard sentimentele si  starile
psihologice”, in special cele pozitive (placere, iubire,
bucurie, mandrie) care Insotesc manifestarile
spontane ale elevilor, valorificabile pedagogic.
Analiza  predarii prin  modelul tranzactional
evidentiaza existenta a:

A) Trei modalitati posibile de constructie a mesajelor
didactice, conditionate de starea psihologica a
profesorului si a elevilor, care poate fi predominant:
a) normativa (moralizatoare); b) rationald; c)
afectiva,

B) Doua modalitati de conducere a mesajelor
didactice, prin: a) tranzactii directe, complementare,
explicite, care presupun reactiile previzibile ale
elevilor; b) tranzactii indirecte, incrucisate, implicite,
care presupun si reactiile imprevizibile ale elevilor
(initiativele, corectiile, criticile etc.).

C) Patru modalitati de realizare a mesajului didactic
in functie de atitudinile profesorului fata de elev care
»exprimd principalele forme ale relatiei sale cu
acesta™: a) impdcare cu sine (cu calitatile sale de
profesor, existente pe moment) si acceptare a elevului
(asa cum este el la momentul dat); b) impdcare cu
sine si neacceptare a elevului; ¢) neimpdcare cu sine
si acceptare a elevului; d) neimpdcare cu sine si
neacceptare a elevului.

Continutul psihological ,modelului tranzactional”
confirma calitatea pedagogica speciala de ,,model
mixt”, situat intre ,,modelul strict intrapsihic, nascut
din psihanaliza” (centrat pe ceea ce se petrece in
interiorul psihicului) ,,s1 modelul relational-sistemic”
(centrat asupra comportamentelor care exteriorizeaza
viata psihicd). Importanta modelului tranzactional
este confirmata in psihologiaeducatiei, elaborata ca
stiintd  pedagogicdangajatd  In  infelegerea  si
analizacomunicarii didactice la nivelul corelatia
permanente ntre profesor si clasa de elevi.

3.Paradigma relational-sistemica poate fi valorificata
pedagogicprin raportare la celelalte doua paradigme,
prezentate anterior, (re)interpretabile n contextul
comunicarii didactice: a) paradigmastructurald-
expresiva care pune accent pe continutul comunicarii,
obiectivat la nivelul mesajelor didactice proiectate si
realizate de profesor in cadrul clasei de elevi; b)
paradigmaformal-tranzactionala care pune accent pe



formele de realizare a mesajelor didactice in diferite
variante, dependente de starea psihologica a
»actorilor educatiei” (comunicare predominant:
normativd, rationald, afectiva), de modalitatile de
conducere a  mesajelordidactice (prin
tranzactiidirecte, indirecte), de atitudinile
profesorului fatd de sine si fata de elev (impacare cu
sine —acceptare a elevului; neimpacare-acceptare;
impécare-neacceptare; neimpacare-neacceptare).
Paradigma relational-sistemicd ,,are la bazi ideea ca
relatiile dintre indivizi constituie principalul fenomen
psihologic care trebuie studiat” (Mucchielli, 2005). Tn
plan pedagogic, raspunde cerintei functionale,
generale si obiective, a instruirii care constd in
asigurarea corelatieipermanente dintre profesor si
elev, realizabild in cadrul preddrii / comunicarii
didactice prin mai multe tipuri de interactiune: a)
digitala — analogica; b) simetrica — complementard; c)
de confirmare — de invalidare; d) de tangentializare —
de aprofundare; e) de descalificare — de mistificare
(ibidem, pp.41-43, 94-97).

Din  perspectivd  pedagogica,  valorificata  /
valorificabild in psihologia educatiei, cele patru tipuri
de interactiune didacticd pot fi clasificate la doua
niveluri de referintd. Primul nivel marcheaza
existenta  unor tipurideinteractiune  didactica
explicita, asumate de profesor In mod direct si chiar
programatic. Avem in vedere interactiunea didactica:
a) digitald — analogicd; b) simetricd — complementara.
Cel de-al doilea nivel marcheaza existenta unor tipuri
de interactiune didacticaimplicitd, realizati de
profesor in mod indirect, spontan, neprogramatic.
Avem 1n vedere interactiunea didactica: c) de
confirmare — de invalidare; d) de tangentializare — de
aprofundare; e) de descalificare — de mistificare.
Rezulta un model pedagogic al predariica actiune
didactica, integrata in structura de functionare a
activitatii de instruire, model perfectibil Tn cadrul
psihologiei  educatiei  (afirmatd  epistemologic,
metodologic si practic ca stiintd pedagogica)

A) Interactiuni didactice explicite, directe, in cadrul
actiunii de predare:

a) Interactiunea digitald si analogicd. Intervine la
nivelul mesajelor didactice prin cele ,,doud mari
categorii de semnale” utilizate de profesor: a-1)
semnalele digitale — ,.cuvinte intelese pe baza unui
cod precis” / comunicarea didactica verbala,
predominanta in cadrul activitatii de instruire; a-2)
semnalele analogice — ,.gesturi, atitudini corporale,
paralimbaj verbal sau gestual care nu trimit la coduri
precise” / comunicarea didacticd nonverbald. Tn plan
normativ, este necesard: complementaritatea celor
doua tipuri de interactiuni; evitarea situatiilor in care
comunicarea verbald este contrazisd de comunicarea
nonverbala 1n conditiille in care ,atitudinile si
gesturile” profesorului (sau ale elevului) spun altceva
(aproape contrariul) decat exprimarea in ,limbaj
digital”.

D) Interactiunea simetrica si  complementara.
Intervine la nivelul mesajelor didactice Tn cadrul unui
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proces caracterizat prin: b-1) impunere autoritara
»care induce ca reactie un comportament supus” al
elevului / comunicarea didactica dirijista; b-2) —
»,schimburi  comunicationale  cumulative  care
favorizeaza constituirea de roluri complementare
intre profesor si elev / comunicare didactica dirijata
prin strategii adecvate (in raport de obiective,
continuturi de baza, stadiu al instruirii si al
dezvoltdrii psihice a elevilor, context socio-
educational extern si intern), autoperfectibilda in
perspectiva transformarii sale, in timp, in comunicare
didactica autodirijatd.

In analiza psihologicd a preddrii / comunicdrii
didactice, pot fi evidentiate sase modalititi de
realizare a ,tranzactiilorcomplementare si simetrice”,
exprimate ca tipurideinteractiune profesor — elev: ,a
da / a primi instructiuni — a pune intrebari / a
raspunde — a afirma / a Tncuviinta — a face un enunt
referential / a face un enunt referential — a incuviinta /
a incuviinta — a da instructiuni / a raspunde prin alte
instructiuni”.  Valorificarea acestora, in plan
metodologic, solicitd ,reperarea unor interactiuni
simetrice sau complementare (si a repetitiei sau
redundantei lor) la mai multe niveluri”: audibil-
lingvistic, audibil-paralingvistic, non-audibil-
paralingvistic, contextual”. O astfel de abordare
confirma calitatea psihologicd a comunicarii
didactice de ,,sistem complex multidimensional”.

B) Interactiuni didactice implicite, indirecte, in cadrul
actiunii de predare:

a) Interactiuni didactice de construire a identitatii
elevului, pozitiva sau negativa, realizabile prin: a-1)
comunicare de confirmare — invalidare a elevului; a-
2) comunicare de tangentializare — aprofundare; a-3)
comunicare de descalificare — calificare; a-4)
comunicare de  mistificare -  demistificare
(Mucchielii, 2005).

b) Interactiuni didactice promovate prin proceduri
relationale de creare a normelor
comunicationalerealizabile nu doar in context formal
(scolar, didactic), ci si nonformal (extrascolar,
extradidactic) si chiar informal.

In contextul pedagogic specific activitatii de instruire,
predarea este eficientd in masura in care adapteaza
normele generale ale comunicarii intersubiective
(profesor — clasd de elevi) la situatiile concrete
existente in context determinat scolar, extrascolar,
comunitar. Pe acest fond este necesard
responsabilizarea profesorului, asumatd chiar prin
crearea unor norme noi de tip nonformal. O astfel de
initiativa poate fi realizatd prin valorificarea tezelor
etnometodologiei si ale ,,Scolii de la Palo Alto”care
»au demonstrat cd crearea de norme relationale Sse
face 1n timpul comunicarilor banale si cotidiene”
(ibidem, p.101). Tn plan pedagogic, la nivelul predarii,
conceputd ca actiune de comunicareintersubiectiva
care valorificA paradigma relational-sistemicad,
importantd devine metodologia de constructie
psihologica a mesajului didactic care implica: a)
anuntarea initiald a regulii, de respectat pe tot
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parcursul predarii, in cadrul activitdtii de instruire; b)
asigurarea ,unei negocieri permanente” pe tot
parcursul predarii - invagarii, realizabila in conditii
de evaluare continua | formativa sau chiar de
autoevaluare continud / autoformativd; c) ,.crearea
normei de incredere”, confirmatid pe tot parcursul
activitatii de instruire prin integrarea sa deplind la
nivelul repertoriului comun (cognitiv, afectiv,
motivational) (auto)perfectibil intre profesor si clasa
de elevi.

4.Paradigma fenomenologica si praxiologica are ca
notd specificd orientarea spre ,experienta traita,
comprehensivd si  descriptivd” (Alex Mucchielli,
op.cit.,pp.53-67). Poate fi valorificatd in actiunea de
predare in perspectiva intelegerii specificitatii
acesteia. Avem in vedere situatia celor doi doi,actori
ai educatiei” (profesorul si elevul) care traiesc in lumi
diferite, rezultate din experiente, cunostinte, relatii si
contexte asimetrice. Solutia, proiectatd in sensul
valorilor paradigmei curriculumului, vizeaza: a)
reconstructia lumii elevului din momentul lansarii si
al receptarii mesajului didactic, construit de profesor
dintr-o ,perspectivdi comund” creata in zona
obiectivelor si a resurselorpedagogice; b) conceperea
instruirii ca ,fapt uman” care solicitd capacitatea
elevului de traire deplind a unei noi realitati prin
intermediul actiunilor de predare — (auto)invdtare —
(auto)evaluare.

Metodologia promovata de paradigma
fenomenologici si praxiologicd angajeaza analiza
semnificatiilor subiective ale lumii traite de elevi in
contextul predarii (comunicarii pedagogice)  prin
utilizarea a trei categorii de metode.

A) Metoda descrierii fenomenologice urmareste
Hinvestigarea sistematicd a subiectivitatii” elevilor
(dar si a profesorilor), realizabila pe parcursul
instruirii la nivelul mesajelor didactice ,,impartdasite”.
Are ca scop asigurarea saltului de la ,descrierea
fenomenelor  cotidiene” la  reconstructia  lor
subiectiva, prin interpretare, ,la un nivel de
generalitate care atinge esentialul” in raport de
specificul fiecdrei discipline scolare si Varste
psihologice.

B) Metoda comprehensiva valorifica aptitudinea
profesorilor de ,,a experimenta actiunea de (predare)
in conformitate cu motivele ,.intregului grup social”
(clasa de elevi). Scopul urmadrit ,,constd in a sesiza
sensul subiectiv si intersubiectivale unei activitati
concrete” (lectii etc.), plecand de la experienta
anterioard a elevilor si de la experienta profesorului
traita deja in contextul clasei si al scolii. Profesorul
cultivda  ,simpatia intelectuald” pentru a putea
intelege ,.experienta traita a altuia”. Implica ,,0
intuitieafectiva” tipica empatieipedagogice, necesara
fiecarui profesor, ca si ,,capacitate de comprehensiune
nemijlocita a celuilalt” partener, valorificat frontal, in
(micro)grup si individual.

C) Metoda bazata pe ,tehnicile etnometodologiei”
valorifica orice fapt cotidian in realizarea predarii ca
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si comunicare pedagogicd, rezultat al ,unor procese
ascunse”, identificabile prin interpretarea
»fenomenelor de interactiune banale, repetitive”. Are
ca scop ,explicitarea catorva dintre schemele care
genereaza practici” specifice unor profesori sau elevi,
valorificand doua tehnici ale etnometodologiei:

a) ,,tehnicaintrospectiei” — ,,descrie individual ceea ce
se petrece in mintea partenerilor in conditii precise si
controlate de experimentator” / vezi transcrierea
anumitor secvente ale lectiei, realizate anterior prin
proceduri  automatizate, care = demonstreaza
proiectarea corectd/incorecta (perspectiva
profesorului) sau intelegerea / neintelegereaobisnuita
(perspectiva elevului) ;

b) tehnica bazata pe analiza de documentare
interpretativa — solicita raportarea la ,baza de date
documentare comuna” profesorului si elevilor;
permite evaluarea calitativa a unor dialoguri,
comportamente, operatii, instrumente etc., integrate in
actiunea comunicarii  didactice (predarii) din
perspectiva contributiei celor doi ,,actori ai educatiei”
(profesorul si elevul) la realizarea unui cunoasteri
Impartasita social (de toata clasa de elevi).

Tn concluzie, predarea, ca actiune de comunicare
didactica,poate valorifica paradigmele psihologice
analizate anterior. Subliniem ideea conditionarii, nu a
determindrii  psihologice a predarii, datorita
caracterului specific pedagogic al predarii ca actiune
didactica subordonatd activitatii de instruire.
Predarea ca actiune, preia obiectivele specifice ale
activitatii de instruire, pe care le operationalizeaza in
context concret (tip si varianta de lectie etc.). La acest
nivel, predarea este integrata in Structura de
functionare a activitatii de instruire realizabila
curricular in interdependentd cu celelalte doua
actiuni didactice, invdtarea si evaluarea (subordonate
si ele obiectivelor specificeactivitdtii de instruire).

Ca actiune proiectata in cadrul activitatii de instruire,
predarea este motivatd psihologic de functia sa
generald de comunicare a mesajelor pedagogice la

nivelul corelatiei informare — formarepozitiva.
Aceasta implicd proiectarea corectd a obiectivelor
concretealepredarii prin

operationalizareaobiectivelor specifice ale activitatii
de instruire, selectind informatiile care sustin
formareapozitiva a elevilor la nivelul capacitatilor lor
fundamentate prioritar pe: a) gandire, nu pe memorie;
b) motivatie internd, nu pe motivatie externa pentru
invatare.

Paradigmelepsihologice ale comunicarii (structurald-
expresivd, formal-tranzactionald;relational-
sistemica; fenomenologicd si praxiologicd) pot fi
valorificate de profesori Tn proiectarea predarii, ca
actiune didactica subordonatd pedagogic activitatii de
instruire, conceputd curricular ca activitate de
predare-invdtare-evaluare.

A) Primele doud paradigme (structural-expresiva;
formal-tranzactionald), stimuleaza valorificarea



proceselor intrapsihice angajate de profesor si de
elevi, in actiunea de predare.

Predarea proiecteazd comunicarea la nivel de
,,dobandire, prelucrare si transmitere a informatiei”
accesibild elevilor prin stdrile psihice provocate in
raport de capacitatea lor de ,,reconstruire a intentiilor
si a reprezentarilor”, valorificate prin metodele
didactice propuse de profesor si preluate de elevi ca si
cai deinvatare eficientd. Are ,,0 miza cognitiva”
orientatd spre ,modificarea tuturor faptelor sau
ipotezelor manifeste” pentru elev. Solicitatd empatia
profesorului necesara in orice actiune de predare.
Aceasta marcheazi ,buna comunicare ce-i permite
unui subiect bine intentionat — profesorul — sa ajunga
la starea interna sau la reprezentarea altui subiect” —
partenerul sau, elevul.

B) Celelalte doud paradigme ale comunicarii
(relational-sistemica; fenomenologica si
praxiologicd) conditioneazd psihologic realizarea
predarii nu doar la nivel de transmitere a mesajului
didactic, ci ca ,participare la elaborarea continua si
emergentd a unei lumi relationale”, comuna
profesorului si elevului prin intermediul unor ,,actiuni
conjugate”.

Comunicarea psihologica orientata pedagogicin / prin
actiunea de predare,devine ,,0 problema de modelare
mutuald a unei lumi comune” profesorului si elevului,
(re)construitd ,intr-o manierd concertatd” sustinutd
prin expresivitatea limbajului, comportamentului,
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interactiunii empatice (profesor — elev). Predarea, ca
,bund comunicare”, solicitd empatie cognitiva,dar,
mai ales, afectiva si motivationald pentru ,,construirea
unei lumi intersubiective ce serveste drept fundament
intercomprehensiunii  si deci vietii colective” 1in
contextul specific clasei de elevi, organizatiei scolare,
comunitatii educationale locale.
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